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NOTES  SUR  RAOUL  DE  CAMBRAI 


Après  avoir  reposé  pendant  un  quart  de  siècle,  la  ques- 
tion des  origines  de- Raoul  de  Cambrai  a été  réveillée  par 
la  polémique  retentissante  entre  M.  Bédier  et  M.  Lon- 
gnon  (1).  Dans  son  dernier  article,  M.  Longnon  exprimait 
la  crainte  que  la  question  ne  fût  peut-être  pas  susceptible 
de  solution  certaine  (2),  et  si  je  me  permets,  malgré  cela, 
de  reprendre  un  sujet,  dont  je  m’étais  déjà  occupé  il  y a 
deux  ans,  à un  point  de  vue  à la  vérité  très  spécial  (3),  c’est 
que  le  désir  de  me  former  une  opinion  motivée  sur  le 
point  débattu  entre  M.  Bédier  et  M.  Longnon  m’a  amené 
à faire,  pour  mon  compte’,  des  recherches  sur  les  origines 
de  Raoul  de  Cambrai  et  que  leur  résultat  m’a  paru  assez 
assuré  pour  être  soumis  aux  historiens  de  la  littérature 
française. 

1.  La  question  préalable  des  archaïsmes  juridiques 

Cette  question  ne  préjuge  évidemment  pas  de  la  solu- 
tion définitive,  je  veux  dire  que  l’absence  d’archaïs- 
mes juridiques  dans  la  chanson  conservée  laisse  entière 
la  question  des  origines  de  la  geste.  Mais  il  est  clair  que 


(1)  Les  articles  de  M.  Bédier,  publiés  dans  la  Revue  historique, 
ont  été  réimprimés  dans  ,ses  Légendes  épiques,  II,  p.  319  sqq.  et  p. 
415  sqq.  Les  articles  de  M.  Longon  ont  été  insérés  dans  Romcinia  37, 
p.  193  sqq.  et  491  sqq.  ; 38,  p.  219,  sqq. 

(2)  Rom.  38,  p.  222. 

(3)  Revue  des  langues  romanes,  1907,  p.  237  sqq.  — En  me  repro- 
chant d’avoir  tiré  de  mon  étude  des  conclusions  qu’elle  ne  compor- 
tait pas,  M.  Paul  Meyer  [Rom.  37,  p.  470)  a dû  être  trompé  par 
une  des  phrases  du  début  de  mon  article,  où  je  donnais  mon  adhé- 
sion à la  théorie  de  M.  Bédier.  Je  croyais  alors,  sans  restriction,  à 
la  thèse  soutenue  dans  les  Légendes  épiques,  mais  je  me  suis  bien 
gardé  de  tirer  de  mes  reoherches  des  conclusions  sur  les  origines  de 
la  chanson.  Je  me  suis  borné  à constater  que  cette  chanson  ne 
portait  aucune  trace  d’archaïsmes  juridiques. 
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si  les  allusions  juridiques  du  poème  reflétaient  un  état  de 
droit  archaïque,  la  thèse  de  M.  Longnon  recevrait  un  appui 
considérable.  Les  conclusions  négatives  qui  se  dégageaient 
de  l’étude  que  j’ai  publiée  à ce  sujet  en  1907  ont  été  ré- 
cemment contestées  par  M.  Jacques  Flach  dans  un  article 
où  il  a cru  pouvoir  me  traiter  de  béjaune  (1).  Je  ne  crois 
pas  qu’il  faille  être  historien  du  droit  pour  apprécier  la 
valeur  des  objections  de  M.  Flach;  une  connaissance  élé- 
mentaire des  institutions  du  moyen  âge  y suffirait  ample- 
ment. Comme  toutefois  certains  de  mes  lecteurs  peuvent 
être  complètement  étrangers  à l’histoire  juridique  du 
moyen  âge,  je  me  vois  obligé,  à mon  grand  regret,  de 
discuter  les  critiques  de  mon  éminent  contradicteur  (2). 

1°  J’ai  dit  que  l’hommage  purement  personnel,  dont  on 
trouve  une  trace  dans  la  chanson,  étant  encore  fréquent 
sous  Philippe-Auguste,  ainsi  que  le  prouve  la  manière 
dont  ce  souverain  lève  la  dîme  saladine,  il  ne  saurait 
passer  pour  un  trait  archaïque  (p.  245  sqq,  tirage  à part 
p.  11  sqq).  M.  Flach  réplique  qu’au  XIIe  siècle,  cet  hom- 
mage « se  rencontrait,  mais  à titre  d’exception,  tandis 
qu’il  est  la  règle  dans  la  chanson  de  Raoul  et  qu’il  était 
la  règle  dans  la  réalité  historique,  non  seulement  au  Xe 
siècle,  mais*  au  XIe  siècle  ».  Comme  parmi  les  nombreux 

(1)  Journal  des  Savants , 1909,  p.  122  sqq.  — C’est  un  privilège 
des  gens  très  âgés,  que  de  pouvoir  dire  impunément  des  imperti- 
nences aux  personnes  qui  ne  comptent  que  trente  ans.  Je  vois  d’au- 
tant moins  d’inconvénients  à ce  que  M.  Flach  jouisse,  par  antici- 
pation, de  cette  prérogative,  que  je  comprends  assez  bien  qu’il  doit 
m’en  vouloir  de  la  campagne  que  j’ai  menée,  dans  la  Revue  générale 
du  droit , contre  la  singulière  ignorance  dont  font  preuve,  en  ma- 
tière historique,  ses  confrères,  les  professeurs  de  droit  dans  les 
Facultés  françaises.  Je  suis  toutefois  un  peu  plus  étonné  : 1°  que 
M.  Flach  ait  cru  pouvoir  traiter  ( Revue  historique  86,  p.  137)  de 
la  même  façon  que  moi,  M.  Louis  Halphen,  un  savant  dont  il 
est  très  loin  d’égaler  le  mérite  ; 2*  qu’il  oublie  qu’il  y a vingt  ans, 
alors  qu’il  avait  à peine  dépassé  l’âge  que  M.  Halphen  et  moi  nous 
avons  aujourd’hui,  il  a attaqué,  avec  une  vivacité  extrême,  M.  Her- 
mann Fitting,  plus  âgé  à cette  époque  que  n’est  M.  Flach  à 
l’heure  actuelle. 

(2)  J’y  suis  tenu  d’autant  plus  que  M.  Longnon  (Rom.  38,  p.  251, 
n.  1)  semble  faire  état  de  l’opinion  de  M.  Flach. 
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personnages  cle  la  chanson,  Bernier  est  le  seul  qui  semble 
ne  pas  être  chasé,  je  conclus  que  c’est  par  antiphrase  que 
M.  Flach  parle  de  la  règle  de  l’hommage  personnel  dans 
le  poème,  et  je  glisse  sans  appuyer  sur  cette  petite  liberté 
de  style  (1). 

2°  J’ai  dit  que  dès  la  deuxième  moitié  du  Xe  siècle  au 
plus  tard  une  concession  féodale  est  réputée  être  faite,  en 
l’absence  cle  stipulations  contraires,  à titre  héréditaire,  et 
que  par  conséquent,  la  chanson  eût-elle  fait  allusion  au 
principe  de  l’hérédité,  cela  ne  saurait  constituer  une  preuve 
de  l’existence  d’un  poème  contemporain  de  Louis  d’Outre- 
rner  (p.  257  sqq.,  tir.  17  sqcp).  M.  Flach  observe  d’abord 
que  « c’est  reprendre  sous  une  forme  nouvelle  la  vieille 
thèse  condamnée  que  l’hérédité  des  fiefs  a été  introduite 
légalement  (2)  au  IXe  siècle  ».  Ce  reproche  me  surprend. 
Comment  M.  Flach  a-t-il  pu  me  prêter  l’absurde  idée 
d’une  loi  sur  l’hérédité  des  fiefs,  alors  que  p.  259  (tir.  25), 
note  1,  ne  devait  lui  laisser  aucun  doute  qu’il  ne  pouvait 
entrer  dans  mon  esprit  de  commettre  une  telle  monstruo- 
sité? En  me  la  prêtant  gratuitement,  M.  Flach  a-t-il  voulu 
me  rendre  ridicule  ? Je  me  refuse  à le  croire,  mais  tout  en 
ne  doutant  pas  de  la  bonne  foi  de  mon  contradicteur,  je 
me  permets  de  protester  très  énergiquement  contre  sa 
désinvolture. 


(1)  En  note,  M.  Flach  (p.  123)  fait  remarquer  à ses  lecteurs  qu’il 
avait  été  le  premier  à établir  la  « règle  » de  l’hommage  purement 
personnel  au  XIe  siècle  (dans  le  tome  II  de  ses  Origines  de  V an- 
cienne France).  J’ai  cherché  vainement,  d’ans  le  volume,  la  page 
à laquelle  l’auteur  fait  allusion.  Je  constate,  par  contre,  que  : 1* 
p.  498,  note  2,  il  renvoie  aux  « exemples  innombrables  de  fiefs  ré- 
partis entre  les  parents  du  suzerain  » ; 2°  p.  513,  il  considère  la 
tenure  comme  l’élément  principal  de  ce  qu’il  appelle  la  vassalité 
roturière,  dont  il  fait  dériver  le  fief  militaire  (sic)  ; 3°  p.  514,  il 
déclare  ce  fief  « infiniment  répandu  » aux  Xe  et  XIe  siècles.  — En- 
tre les  « innombrables  » fiefs  nobles  et  les  fiefs  roturiers  <c  infini- 
ment répandus  »,  il  est  difficile  d’imaginer  la  « règle  » de  l’hom- 
mage  purement  personnel.  Mais  M.  Flach  sait-il  lui-même  quelle 
idée  il  se  fait  au  juste  de  la  vassalité  au  XI*  siècle?  Cf.  l’opinion 
de  M.  Heinrich  Brunner  sur  l’ouvrage  de  M.  Flach,  opinion  rap- 
portée plus  loin,  dans  la  note  finale  de  ce  chapitre. 

(2)  Souligné  par  l’auteur. 
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Cette  singulière  remarque  faite,  M.  Flach  continue  : 
« Il  faudrait  prouver  — et  on  ne  le  prouve  d’aucune 
manière  — que  toute  reprise  de  fief  qui  se  rencontre  au 
Xe  siècle  et  au  XIe  siècle  était  basée  sur  une  convention 
expresse , sur  une  stipulation  spéciale  ».  Ce  défi  doit  être 
le  résultat  d’une  illusion  sur  l’état  de  notre  documentation. 
L’histoire  des  fiefs  aux  X*  et  XIe  siècles  ne  nous  est  connue, 
pour  la  plupart,  que  par  des  sources  narratives,  qui  s’abs- 
tiennent de  donner  des  indications  sur  les  clauses  particu- 
lières des  actes  d’inféodation.  Je  ne  mentionne  que  pour 
mémoire  que  nous  sommes  très  loin  de  connaître  avec 
précision  les  généalogies  de  toutes  les  familles  féodales  et 
que  nous  ne  sommes  pas  mieux  renseignés  sur  l’étendue 
exacte  des  possessions  de  chaque  vassal.  Comment  peut- 
on  songer,  dans  ces  conditions,  à établir  la  situation  juri- 
dique de  chaque  possesseur  de  fief  ? Pour  retracer  l’his- 
toire juridique  de  chaque  fief,  il  faudrait  d’abord  posséder 
une  suite  ininterrompue  de  chartes.  Combien  de  fiefs  sont- 
ils  dans  ce  cas  ? 

J’ai  prouvé  ce  que  j’avançais  par  le  texte  de  Richer  et 
par  l’allusion  tacite  (p.  259,  tir.  25)  au  capitulaire  de 
Ouierzi,  qui,  tout  en  n’ayant  point  introduit  l’hérédité  des 
fiefs,  la  suppose  établie,  de  l’avis  de  tous  les  historiens 
allemands  (1).  Comment  M.  Flach  ne  s’en  est-il  pas 
aperçu  ? Est-ce  qu’il  n’aurait  pas  compris  mon  allusion  ? 
Ignorerait-il  la  portée  que  tout  le  monde,  avec  M.  Brun- 
ner,  reconnaît  au  capitulaire  ? Je  suis  presque  tenté  de  le 
croire. 

Le  plus  étrange  dans  cette  discussion,  c’est  que  M. 
Flach,  qui  date  la  chanson  du  XIe  siècle  et  la  croit  origi- 
naire de  Cambrai,  m’objecte  l’opinion  de  M.  Parisot,  qui 
dit  qu’en  Lorraine  (c’est-à-dire  aussi  dans  le  Cambrésis) 
les  successeurs  évincés  de  leurs  fiefs  défendaient  « les 
armes  à la  main  ce  qu’ils  considéraient  comme  leurs 
biens  ».  Je  ne  saurais  désirer  une  reconnaissance  plus 
éclatante  de  ma  thèse  Je  n’ai  jamais  nié  — ai-je  besoin  de 
le  dire  ? — que  le  XI*  siècle  ait  connu  des  usurpations. 
Mais  j’estime  — et  ce  n’est  pas  une  opinion  qui  me  soit 

(1)  Il  me  suffira  de  citer  H.  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte. 
II,  p.  256  texte  et  note  69. 
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personnelle,  — qu’une  époque  qui  reconnaît  clans  le  vol 
une  atteinte  à l’ordre  établi,  n’ignore  pas  complètement  le 
droit  de  propriété.  M.  Flach  aurait-il  voulu  que  les  barons 
évincés  s’adressassent  aux  tribunaux  ? Je  n’ose  le  penser. 
Il  y a huit  ans  que  mon  confrère  en  béjaunerie,  M.  Louis 
Halphen,  a prouvé  qu’il  ne  saurait  être  question  de  tribu- 
naux stables  au  XIe  siècle  (1).  Et  puisque  M.  Flach  parle 
de  Cambrai  — terre  d’Empire,  — comment  a-t-il  pu  ou- 
blier certaine  politique  de  Conrad  le  Salique,  dont  il  est 
question  dans  tous  les  manuels  ? (2). 

3°  M.  Flach  a éprouvé  le  besoin  de  faire  montre  de  ses 
connaissances  feudistiques,  car  il  se  refuse  très  énergique- 
ment à admettre  que  la  question  de  l’hérédité  des  fiefs  ne 
soit  pour  rien  dans  la  chanson,  comme  je  l’ai  soutenu.  Il 
me  reproche  une  double  erreur.  Pour  ce  qui  est  de  la  saisie 
de  Cambrai,  il  ne  nie  pas  qu’elle  ne  soit  l’exercice  du  droit 
du  seigneur  d’imposer  le  mariage  à la  veuve  féodale,  bail- 
listre  de  ses  enfants.  Mais  il  remarque  que  l’exercice  de 
ce  droit  « n’aurait  pu  avoir  un  caractère  dramatique,  si  le 
principe  de  l’hérédité  avait  été  déjà  pleinement  acquis. 
Pour  que  le  droit  de  garde  soit  odieux,  il  faut  qu’il  se 
combine  avec  le  droit  de  mariage,  en  vue  de  dépouiller  les 
enfants  mineurs,  et  une  telle  spoliation  n’est  réalisable  que  si 
leur  droit  de  succession  au  fief  n’est  pas  encore  assez  éner- 
gique pour  leur  permettre  de  rentrer  en  possession  de  leur 
bien  ».  Je  ne  doute  point  que  plus  d’une  veuve  verrait 
avec  joie  s’imposer  une  consolation  immédiate  avec  un  nou- 
vel époux,  mais  j’estime  qu’un  poète  ne  fait  pas  preuve 
d’extravagance  en  supposant  que  son  héroïne  se  révolte- 
rait à la  seule  pensée  de  « laisser  le  mâtin  prendre  la 
place  du  lévrier  »,  quand  même  ses  enfants  ne  devraient 
pas  être  définitivement  spoliés.  Mais  M.  Flach  est,  je 
crois,  poète  à ses  heures,  et  il  doit  s’entendre  mieux  que 
moi  aux  questions  purement  littéraires.  Acceptons  donc 
son  point  de  vue  et  bornons-nous  à lui  « partir  un  jeu  ». 


(1)  Revue  historique  77,  pp.  279-307.  Ce  qui  y a été  établi  pour 
l’Anjou  vaut  pour  toute  la  France,  voy.  Rev.  histor.  97,  p.  290, 
note  3. 

(2)  Je  me  L'orne  à renvoyer  à Schroeder,  Deutsche  Rechtsges- 
chichte  4 p.  412  (La  cinquième  édition  n’est  pas  à ma  disposition.) 
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Ou  bien  les  enfants  n’ont  aucun  droit  à la  succession  de 
leur  père,  et  alors  l’attribution  définitive  des  biens  du 
défunt  à leur  parâtre,  n’étant  pas  une  atteinte  à leurs 
droits,  n’a  aucun  caractère  dramatique.  Ou  bien  ils  y ont 
un  droit  très  ferme,  et  alors  cette  attribution,  étant  une 
spoliation  inqualifiable,  devient  odieuse.  Ou  je  me  trompe 
fort  ou  le  premier  reproche  de  M.  Flach  s’explique  par 
son  goût,  déjà  constaté,  pour  l’antiphrase.  Passons  à la 
seconde  objection  de  M.  Flach. 

4°  J’ai  prouvé  que  la  saisie  du  Vcrmandois  étant  repré- 
sentée dans  la  chanson  et  dans  la  Chronique  de  Waulsort 
comme  une  injustice,  cet  épisode  ne  pouvait  pas  être  invo- 
qué à l’appui  de  l'hypothèse  que,  dans  la  légende  de  Raoul, 
l’hérédité  des  fiefs  n’était  pas  encore  admise  (p.  253  sqq., 
tir.  19  sqq.).  J’ai  eu,  paraît-il,  tort  de  m’appuyer  sur  la 
chronique  de  Waulsort  : elle  n’a  rien  à faire  avec  la 
légende.  J'admettais  avec  tout  le  monde  le  contraire,  mais 
M.  Flach  pourrait  se  fâcher,  si  je  prenais  la  liberté  de  le 
prier  de  prendre  connaissance  d’un  texte  avant  de  s’aviser 
d’en  parler.  Je  suppose  donc  qu’en  racontant  la  biogra- 
phie du  comte  Ibert,  le  chroniqueur  utilise  la  légende  de 
Tristan  et  d’Iseut  la  Blonde.  Il  n’en  subsiste  pas  moins 
que,  pour  le  jongleur,  les  fils  Herbert  ont  été  dépouillés 
injustement.  Je  l’ai  établi  aux  pp.  254-256  (tir.  19-22)  de 
mon  article,  et  si  M.  Flach  m’avait  fait  l’honneur  de  par- 
courir mon  étude  avant  de  tancer  M.  Bédier  de  s’être 
laissé  influencer  par  elle  (1),  ce  petit  détail  n’aurait  certai- 
nement pas  échappé  à son  attention  vigilante. 

Désirant  pousser  ma  démonstration  aussi  loin  que  pos- 
sible, je  me  suis  volontairement  placé  dans  les  conditions 
les  plus  défavorables  à ma  thèse,  en  examinant,  à titre 
subsidiaire,  l’hypothèse  où  la  chanson  primitive  aurait  fait 
abstraction  du  caractère  injuste  (commun  à deux  versions) 
de  la  saisie  du  Vermandois.  J’ai  expliqué  que  dans  ce 
cas-là  même,  il  ne  fallait  pas  parler  de  l’hérédité  des  fiefs, 
mais  du  formalisme  juridique,  si  l’on  voulait  absolument 

(1)  Bien  à tort,  soit  dit  en  passant,  l’étude  de  M.  Bédier  ayant 
été  rédigée  et  livrée  à l’impression  deux  ou  trois  mois  avant  que 
j’eusse  commencé  la  mienne. 
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y voir  une  allusion  à l’état  du  droit  contemporain  (p . 257 
sqq.,  tir.  23  sqq.).  Avec  sa  désinvolture  ordinaire,  M. 
Flach  me  prête  l’idée  d’avoir  fait  de  cette  hypothèse  suré- 
rogatoire  le  pivot  de  ma  démonstration,  et  croit  ensuite 
réfuter  mon  raisonnement  en  observant  avec  malice  que 
j’admets  que  l’ancien  droit  français  était  empreint  « d’un 
formalisme  aussi  rigoureux  que  celui  des  legis  actiones  ». 
Il  y a plus  de  quarante  ans  que  M.  Heinrich  Brunner  a 
démontré  que  l’ancien  droit  français  témoignait  d’un  for- 
malisme on  ne  peut  plus  rigoureux  (1).  Il  y a dix  ans  que 
les  échos  de  sa  découverte  ont  commencé  à filtrer  dans 
les  manuels  français.  J’ai  le  ferme  espoir  que  M.  Flach 
n’entreprendra  pas  le  volume  IV  des  Origines  de  Vancienne 
France  avant  de  s’être  familiarisé  avec  cette  notion  capi- 
tale qu’un  étudiant  de  première  année  serait  inexcusable 
aujourd’hui  d’ignorer. 

J’ai  terminé  l’examen  des  objections  de  mon  contradic- 
teur. Les  pages  que  M.  Flach  vient  de  consacrer  à Raoul 
de  Cambrai  ne  sont  peut-être  pas  les  meilleures  qu’il  ait 
écrites.  Mais  ce  ne  sont  assurément  pas  les  pires.  Cela 
nous  fait  un  devoir  de  les  juger  avec  indulgence  (2). 

2.  Raoul  de  Goui  = Raoul  de  Cambrai  ? 

Nous  savons  fort  peu  de  chose  de  Raoul  de  Goui,  le 
prototype  du  Raoul  épique.  La  seule  mention  historique 
le  concernant  est  très  brève.  On  lit  dans  les  Annales  de 
Flodoard,  à l’année  943,  le  passage  que  voici  : 

(1)  W ort  und  Form  irn  altfranzœsischen  Prozesse,  réimprimé  dans 
Forschungen  z.  deustch.  und  frcmz.  Rechtsgeschichte. 

(2)  M.  Flach  ajoute  que  ses  conclusions  dérivent  « d’un  examen 
approfondi  » de  la  question,  et  c’est  précisément  cette  affirmation 
qui  semble  avoir  fait  impression  sur  M.  Longnon.  Je  prends  la 
liberté  de  faire  remarquer  à M.  Longnon  qce  c’est  après  s’être  éga- 
lement livré  à un  examen  très  approfondi  des  sources  (voy.  la  lettre 
déjà  citée  de  l’auteur  à la  Revue  historique , concernant  M.  Hal- 
phen) que  M.  Flach  a écrit  les  Origines  de  Vancienne  France , un 
livre  dont  un  maître  très  indulgent,  M.  Heinrich  Brunner  a dit 
(Deutsche  Rechtsgeschichte  II,  p.  271,  note  82),  qu’il  « enthaelt 
mehr  Deklamation  als  greifbare  Resultate  ». 
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Heribertus  cornes  obiit,  quem  sepelierunt  apud  S.-Quintinum  filii 
sui  ; et  audientes  Rodulfum,  filium  Rodulfi  de  Gaugiaco,  quasi  ad' 
inuadendum  terram  patris  eorum  aduenisse  agressi  eundem  intereme- 
runt.  Quo  audito,  rex  Ludouuicus  ualde  tristis  efticitur.  (Ed.  Lauer, 
p.  87.) 

Sur  le  père  de  Raoul  Raoul  Ier  de  Goui,  le  même 
Flodoard  nous  donne  le  renseignement  suivant  qu’il  rap- 
porte à l’année  925  : 

Hugo,  filius  Rotberti,  pactum  securitatis  accepit  a Nordmannis, 
terra  filiorum  Balduini,  Rodulfi  quoque  d'e  Gaugeio  atque  Hilgaudi 
extra  securitatem  relicta.  (Annales,  éd.  cit.,  p.  32.) 

A cette  mention,  on  en  ajoute  généralement  deux  autres 
que  Flodoard  rapporte,  en  ses  Annales , aux  années  923 
et  926,  et  qui  concernent,  l’ une  une  expédition  faite  con- 
jointement avec  le  comte  Ingobran  et  les  fidèles  d’Herbert 
contre  les  Normands,  l’autre  la  mort  du  comte  Raoul,  fils 
d’Héluis,  beau-fils  de  Roger  Ier,  comte  du  Laonnais  (1). 
Il  ne  me  semble  pas  toutefois  très  certain  qu’il  faille 
identifier  ce  personnage  avec  Raoul  Ier  de  Goui.  Le  nom 
de  Raoul  est  fort  répandu  au  Xe  siècle,  et  on  observera 
que  Flodoard  parle,  aux  années  925  et  943,  d’un  Raoul 
auquel  il  s’abstient  de  donner  le  titre  comtal  et  qu’il  croit 
devoir  désigner  par  la  simple  indication  de  sa  terre,  alors 
qu’il  qualifie  le  fils  d’Héluis  comte  (sans  indiquer  quel 
comté  il  administrait),  en  ajoutant,  sans  doute  pour  mieux 
le  distinguer  de  ses  homonymes,  l’indication  de  ses  rela- 
tions d’alliance  avec  Roger  Ier  de  Laon.  Cette  différence 
dans  la  désignation  est  d’autant  plus  significative  qu’un 
pagus , dont  un  Gaugiacus  serait  le  chef-lieu,  est  inconnu 
aux  géographes  (2). 

Un  troisième  renseignement  qu’on  a coutume  de  rap- 
porter à Raoul  de  Goui  doit  être  également  écarté.  Les 
obituaires  cambraisiens,  dont  le  plus  ancien  est  du  der- 


(1)  Ed.  cit.,  p.  15  et  p.  36. 

(2)  La  question  de  savoir  si  le  beau-fils  de  Roger  est  le  même 
personnage)  que  1©  comte  Raoul  qu’on  voit  figurer,  conjointement 
avec  Haganon,  dans  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  du  8 septem- 
bre 921  pour  Maroilles,  diplôme  cité  par  M.  Longnon,  Baoul  de 
Cambrai , Introd.  p.  XVII,  note  1,  peut  rester  indécise. 
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nier  quart  du  XIe  siècle  (1),  notent,  à la  date  du  23  sep- 
tembre, le  décès  d’une  comtesse  Alais,  mère  d’un  Raoul  (2). 
Il  n’y  a aucune  raison  d’identifier  avec  l’adversaire  des 
fils  Herbert  ce  fils  de  comtesse,  dont  il  n’est  même  pas 
assuré  qu’il  ait  vécu  au  Xe  siècle  (3)  : comme  je  l’ai  dit, 
il  y a un  instant,  rien  n’est  plus  commun  que  le  nom  de 
Raoul.  Si  l’on  a vu  dans  cette  comtesse  Alais  la  mère  de 
Raoul  de  Goui,  c’est  que  Raoul  de  Cambrai  est,  dans  la 
chanson,  le  fils  d’Aalais,  sœur  du  roi  Louis,  épouse  de 
Raoul  Taillefer.  Mais  interpréter  des  textes  historiques  à 
l’aide  des  textes  poétiques,  dont  on  cherche  précisément 
à établir  l’historicité,  c’est  commettre  une  pétition  de  prin- 
cipe des  plus  caractérisées  (4). 

Il  ne  nous  reste,  en  résumé,  sur  Raoul  de  Goui  et  son 
père  que  les  deux  témoignages  transcrits  au  début  de  ce 
chapitre.  Examinons-les  en  tâchant  de  déterminer  en 
quelle  mesure  ils  confirment  ou  infirment  les  données  épi- 
ques. La  première  question  est  naturellement  celle  de 
l’identification  géographique  de  Goui.  On  sait  que  M. 
Longnon  y voit  Goui-en-Arrouaise,  alors  que  M.  Vander- 
kindere,  suivi  par  M.  Ph.-Aug.  Becker,  se  prononce  en 
faveur  de  Goui-en-Ostrevant  (5).  Cette  dernière  identifica- 
tion vient  d’être  écartée  par  M.  Longnon,  qui  fait  observer 
que  Goui-en-Ostrevant  fait,  depuis  877,  partie  des  posses- 
sions de  l’abbaye  de  Marchiennes  ( loc . cit.).  Pour  ce  qui 
est  de  sa  propre  identification,  M.  Longnon  fait  d’abord 

(1)  Longnon,  Rom.  38,  p.  227. 

(2)  Sur  un  document  baptisé  du  nom  de  « charte  de  l’évêque 
Liébert  »,  mentionnant  cette  comtesse,  voy.  infra , chap.  6. 

(3)  Puisque  la  plus  ancienne  mention  le  concernant  est  seule- 
ment de  la  fin  du  XI*  siècle. 

(4)  Il  est  très  caractéristique  pour  l’empire  qu’exercent  les  idées 
longtemps  reçues  même  sur  ceux  qui  les  combattent  avec  acharne- 
ment, que  M.  Bédier,  Lég.  épiques , II,  p.  382  sq.,  ne  fait  aucune 
difficulté  d’identifier,  sur  la  foi  de  la  chanson,  cette  Alais  avec  la 
mère  de  Raoul  II  de  Goui. 

(5)  L.  Vanderkindere,  Formation  territoriale  des  principautés 
belges , I,  p.  56;  Ph.  Aug.  Becker,  Zeitschrift  f.  rom.  Ph.  32,  p. 
750  sq.  L’exposé  le  p’us  complet  de  l’opinion  de  M.  Longnon  se 
trouve  Rom.  38,  p.  222  sqq.  ; c’est  à ces  pages  que  je  me  réfère 
par  la  suite. 


110 


NOTES  SUR  RAOUL  DE  CAMBRAI. 


valoir  la  situation  stratégique  de  Goui-en-Arrouaise,  per- 
mettant d’y  voir  le  siège  d’une  forteresse  féodale,  ce  qui 
constitue,  d’après  lui,  la  condition  indispensable  pour 
qu’un  seigneur  médiéval  ait  pu  joindre  la  désignation  de 
Goui  à son  nom,  et  écrit  ensuite  : « entre  tous  les  Gouy 
de  France  et  de  Belgique,  je  n’ai  point  hésité  un  moment  : 
celui  dont  le  héros  était  originaire  ne  saurait  être  que 
Gouy,  village  situé  à l’extrémité  du  Cambrésis,  au  milieu 
d’une  vaste  région  forestière,  l’Arrouaise,  dont  les  habi- 
tants sont  présentés  par  le  poète  comme  les  vassaux  du 
jeune  Raoul  de  Cambrai  » (p.  222  sq.)- 

Si  je  comprends  bien  la  pensée  de  M.  Longnon,  sa  con- 
sidération théorique  veut  dire  que  l’on  désignait  les  gens, 
au  moyen  âge,  par  l’indication  du  lieu  de  leur  résidence 
habituelle,  et  qu’il  est  de  bonne  méthod^e  de  n’admettre 
comme  résidence  d’un  guerrier  qu’un  château-fort.  Ainsi 
comprise,  la  remarque  me  paraît  excellente.  Quoique  la 
vérification  en  soit  malaisée  aujourd'hui  (1),  il  est  certain 
qu’un  guerrier  cherchera  à établir  son  quartier  général  non 
en  rase  campagne,  mais  dans  un  petit  centre  stratégique 
qu’il  fortifiera,  si  toutefois  il  ne  le  trouve  pas  déjà  fortifié. 
Ceci  admis,  je  remarque  que  si  Goui-en-Arrouaise  répond 
parfaitement  à la  condition  qui  vient  d’être  exposée,  cette 
identification  n’en  a pas  été  moins  inspirée  à M.  Longnon, 
de  son  propre  aveu,  par  les  indications  contenues  dans  la 
chanson  de  geste.  Il  n’a  pas  hésité,  dit-il,  à identifier 
Gaugiacum  de  Flodoard  avec  un  village  situé  en  Arrouaise, 
dont  les  habitants  sont  présentés  par  le  poète  comme  les 
vassaux  de  Raoul.  Pour  nous,  cette  considération,  qui  se 
ramène  à une  pétition  de  principe,  est  sans  valeur.  Un 
Gaugiacum  historique  ne  peut  être  identifié  qu’en  vertu 
de  considérations  historiques.  Tant  mieux  si  l’identifica- 
tion s’accorde  avec  les  données  épiques,  tant  pis  si  elle  les 

(1)  Il  faudrait,  pour  cela,  pouvoir  identifier  sûrement  tous  les 
noms  de  lieux  qu’on  rencontre  accolés  aux  noms  des  barons  féo- 
daux, chose  difficilement  réalisable,  quand  on  considère  le  nombre 
de  localités  disparues  sans  laisser  de  traces,  et  celui,  également  im- 
posant, de  noms  si  répandus  qu’en  l’absence  d’autres  renseignements 
le  choix  est  rendu  fort  embarrassant. 
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contredit;  pour  l’interprétation  du  texte  de  Flodoard,  la 
chose  nous  est  indifférente.  Nous  admettrions  Goui-en- 
Arrouaise,  si  c’était  l’unique  Goui  répondant  à la  condi- 
tion stratégique  postulée  avec  raison  par  M.  Longnon. 
Mais  ce  n’est  pas  le  cas.  Ce  nom,  si  commun  dans  le 
Nord,  est  attesté  pour  plusieurs  localités  situées  en  bor- 
dure ou  à peu  de  distance  d’une  grande  voie  de  commu- 
nication. Je  me  borne  pour  l’instant  à citer  Goui-lès-Piéton 
(cant.  de  Seneffe,  arr.  de  Cliarleroi,  prov.  Hainaut,  Bel- 
gique), dont  le  territoire  est  traversé  par  une  ancienne 
voie  romaine. 

Il  y a même  plus,  nous  devons  rejeter  absolument 
Goui-en-Arrouaise,  puisque  cette  identification  heurte  de 
front  ce  que  Flodoard  nous  rapporte,  à l’année  925,  de 
Raoul  Ier  de  Goui.  Au  témoignage  de  l’annaliste,  la  terre 
de  ce  baron  fut  exceptée,  avec  celles  des  comtes  de  Flan- 
dre, de  Boulogne  et  Thérouanne  et  de  Ponthieu,  du  pac- 
tum  securitatis  conclu  entre  Hugues  le  Grand  et  les  Nor- 
mands. Outre  la  bizarrerie  de  la  mention  du  petit  pays 
d’Arrouaise  à côté  de  vastes  régions  non  limitrophes  pos- 
sédées par  les  fils  de  Baudouin  II  et  Helgaud,  il  convient 
d’observer  que  Hugues  ne  disposait  d’aucune  autorité  dans 
le  comté  de  Cambrésis,  où  est  située  l’Arrouaise  (1).  M. 
Longnon  est  loin  de  méconnaître  la  gravité  de  cette  objec- 
tion; bien  mieux,  c’est  à lui  que  revient  le  mérite  de  l’avoir 
signalée  pour  la  première  fois  (2).  Il  croit  cependant  pou- 
voir l’écarter  en  qualifiant  cette  mention  de  la  terre  de 
Raoul  de  Goui  parmi  les  pays  exceptés  du  traité  d’inex- 
plicable. Je  crains  que  cette  manière  de  triompher  de  la 
difficulté  n’en  soit  pas  une.  Accepter,  pour  expliquer  un 
texte  historique,  une  identification  qui  le  rend  inexplica- 

(1)  Vanderkindere,  loc.  rit.;  cf.  Bédier,  op.  cit.}  p.  360  sq. 

(2)  On  peut  même  dire  que  le  passage  précité  de  M.  Vanderkindere 
n’est  que  le  développement  de  la  pensée  que  M.  Longnon  exprime, 
avec  sa  concision  habituelle,  à la  page  XVII  de  l’Introduction  de 
Raoul  de  Cambrai:  « Ses  terres  [de  Raoul  de  Goui],  on  ne  sait 
pourquoi,  furent  exceptées  deux  ans  après  (925),  ainsi  que  le  comté 
dî  Ponthieu  et  le  marquisat  de  Flandre,  de  l’armistice  que  le  duc 
de  France,  Hugues  le  Grand,  conclut  alors  avec  les  Normands.  » 
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ble,  c'est  avouer  l’insuccès  de  l’identification.  Est-ce  qu’il 
n’existerait  pas  d’autres  Goui  dans  les  conditions  straté- 
giques requises  qui  s’accordassent  mieux  avec  le  texte  de 
Flodoard  ? Je  trouve  une  Butte  de  Goui  (communes  de 
Cahon  et  de  Cambron,  Somme),  sur  la  rive  gauche  de  la 
basse  Somme,  à proximité  de  la  route  d’Eu  à Abbeville,  et 
limitrophe  du  pagus  Poniiuus  administré  par  Helgaud. 
Dans  le  même  département  (arr.  d’Amiens,  cant.  d’Hor- 
noi)  est  située  la  commune  de  Goui-l’Hôpital,  près  de 
laquelle  passe  la  route  d’Abbeville  à Beauvais.  M.  Longnon, 
qui  connaît  mieux  que  personne  la  topographie  de  la 
France,  ne  serait  pas  embarrassé  d’ajouter  à ces  localités 
plusieurs  autres  que  ma  maladresse,  jointe  à une  vue 
assez  médiocre,  m’empêchent  de  découvrir  sur  les  car- 
tes (1).  S’il  n’en  a indiqué  aucune,  c’est  que  son  désir  de 
trouver  un  Goui  s’accordant  avec  les  données  épiques  lui 
a fait  fixer  d’emblée  son  choix  sur  Goui-en-Arrouaise  et 
perdre  un  peu  de  vue  qu’il  s’agissait  d’interpréter  le  texte 
historique  de  Flodoard  et  non  le  texte  poétique  de  Raoul 
de  Cambrai , lequel  ignore  d’ailleurs  Goui.  Il  serait  du 
reste  superflu  de  rechercher  tous  les  Goui,  existants  ou 
disparus,  qui  s’accorderaient  avec  le  texte  de  Flodoard. 
Pour  les  besoins  de  cette  étude,  il  suffît  d’observer  que 
Raoul  de  Goui  ne  saurait  être  cherché  dans  le  Cambré- 
sis  (2). 


(1)  Il  convient  aussi  de  remarquer  que  Goui  étant  un  vocable  très 
commun  dans  la  toponymie  du  nord  de  la  France,  il  a pu  exister  et 
il  existe  peut-être  encore,  quelques  localités  de  oe  nom,  remplissant 
les  conditions  voulues,  que  les  cartes  n’indiquent  pas. 

(2)  M.  Bédier,  qui  s’abstient  de  prendre  parti  sur  Rodulfus  de 
Gaugiaco,  dit,  p.  361,  que  si  Gaugïacum  ne  pouvait  pas  être  iden- 
tifié avec  une  localité  du  Caml'résis,  il  serait  acquis  que  la  légende 
procède  d’une  fausse  interprétation  du  texte  de  Flodoard.  C’est  al- 
ler un  peu  trop  vite  en  besogne.  On  peut  parfaitement  imaginer, 
et  la  tenative  en  a été  faite  (Vanderkindere,  loc.  cit .,  cf.  Lauer, 
Annales  de  Flodoard \ p.  87,  n.  2),  que  le  souvenir  de  Raoul  de 
Goui  a été  confondu  dans  la  légende  'populaire , avec  celui  du  comte 
Raoul,  frère  de  Baudouin  II  de  Flandre,  qui  périt  en  896  sous 
S. -Quentin. 
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3.  Probabilité  de  l’origine  livresque  de  la  légende 

La  mort  de  Raoul  II  de  Goui  n’avait  pas  frappé  les  es- 
prits des  contemporains.  Flodoard  la  rapporte  en  ses  An- 
nales, mais  il  omet  de  la  mentionner  dans  YHistoire  de  Vé- 
glise  de  Reims , bien  que  cette  mention  n’y  eût  pas  été  dé- 
placée, un  des  fils  Herbert  étant  archevêque  de  Reims,  et 
quoique  Flodoard  y parle  bel  et  bien  de  la  mort  d’Herbert 
(IV,  30).  Les  autres  historiographes  ne  parlent  pas  davan- 
tage de  cet  événement  (1).  Herbert  était  pourtant  un  per- 
sonnage non  seulement  très  important, mais  encore  fameux 
de  son  temps  : la  légende  s’est  emparée  de  lui  de  bonne 
heure  (2).  Si  l’incursion  de  Raoul  a passé  presque  ina- 
perçue, c’est  que  sans  doute  les  contemporains  jugeaient 
cet  incident,  survenu  au  lendemain  de  la  mort  d’Herbert, 
sans  importance,  qu’ils  le  considéraient  comme  un  événe- 
ment banal,  impropre  à retenir  leur  attention.  Et  cela 
paraît  exclure  l’hypothèse  des  origines  populaires  de  la 
légende  de  Raoul  de  Cambrai,  je  veux  dire  d’une  chanson 
prenant  source  dans  les  événements  mêmes  et  se  trans- 
mettant de  génération  en  génération  jusqu’au  XIIe  siècle, 
date  de  la  plus  ancienne  version  conservée  de  la  légende 
(Chronique  de  Waulsort)  (3). 

Les  versions  conservées  sont  du  reste  si  peu  d’accord 
avec  l’histoire  qu’on  a peine  à s’imaginer  comment  elles 
auraient  pu  procéder  des  événements  de  943.  M.  Bédier 
a dressé  une  longue  liste  des  contre-sens  historiques  con- 
tenus dans  la  chanson  (4).  Tout  n’v  est  évidemment  pas 
également  décisif  : les  petites  bévues  comme  celles  que 

(1)  Je  ne  fais  pais,  bien  entendu,  état  d’assez  nombreux  témoigna- 
ges, colligés  dans  E Introduction  de  Raoul  de  Cambrai , qui  déri- 
vent tous  de  la  chanson.  Ils  prouvent  la  popularité  du  poème  aux 
XII'  et  XIII*  siècles,  mais  ne  valent  rien  comme  témoignages  de 
la  connaissance  du  fait  historique.  — Le  silence  d’un  Richer  est, 
au  contraire,  d’un  grand  poids. 

(2)  Lauer,  Louis  IV  d’ Outremer,  p.  292  sq. 

(3)  Cette  remarque  me  dispense  d’examiner  la  théorie  de  la  con- 
tamination de  Raoul  de  Goui,  par  le  comte  Raoul,  frère  de  Bau- 
douin II  de  Flandre  (Supra,  p.  112,  note  2). 

(4)  Légendes  épiques  II,  pp.  364-372. 
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M.  Bédier  note  aux  nos  4 et  8 de  sa  liste,  sont  anodines. 
Au  cours  des  siècles,  une  jeune  sœur  de  Louis  IV  pourrait 
fort  bien  se  transformer  en  une  vieille  femme,  dont  la 
figure,  au  surplus,  se  prête  mieux  pour  certaines  scènes 
à effet;  les  bourgeois  usurpant  la  place  des  serfs  se  com- 
prennent à merveille  pour  cpii  considère  combien  il  est 
difficile  de  conserver  fidèlement  de  petits  détails  insigni- 
fiants d’un  récit  archaïque.  Il  serait  puéril  d’exiger  qu’un 
jongleur  du  XIIe  siècle  n’adaptât  pas  le  décor  au  milieu 
ambiant  : le  roman  dEneas , avec  ses  chevaliers  et  ses 
vassaux,  aurait  dû  empêcher  M.  Bédier  de  se  formaliser 
des  bourgeois  de  Raoul  de  Cambrai.  Mais  en  éliminant 
même  de  la  liste  de  M.  Bédier  tout  ce  qui  s’explique  plus 
ou  moins  bien  par  des  altérations  subies  au  cours  de  deux 
siècles,  il  faut  convenir  que  ce  qui  en  reste  l’autorise  à 
qualifier  le  poème  de  farrago  de  bévues  historiques  (p.  373). 
Et  cette  liste,  ne  l’oublions  pas,  ne  contient  pas  le  contre- 
sens principal,  la  transformation  inexplicable  de  Baoul  de 
Goui  en  un  chimérique  comte  de  Cambrai  ou  de  Cam- 
brésis  ! 

En  dépit  de  ces  incohérences,  le  rapprochement  de 
Raoul  de  Cambrai,  fils  de  Baoul  Taillefer  avec  Raoul,  fils 
de  Raoul  de  Goui  s’impose.  Comme  le  dit  fort  bien  M. 
Bédier  (p.  354),  les  quatre  lignes  de  Flodoard  concernant 
Raoul  II  de  Goui' sont  comme  un  sommaire  de  la  chanson 
du  geste.  Pour  expliquer  cette  concordance,  M.  Bédier  a 
supposé  que  la  légende  procédait  du  texte  de  l’annaliste. 
J’aurai  à revenir  sur  cette  hypothèse;  pour  le  moment,  je 
me  borne  à noter  un  fait  qui  semble  corroborer  l’opinion 
de  M.  Bédier. 

Les  fragments  récemment  découverts  d’une  version  de 
Raoul  de  Cambrai , que  M.  A.  Bayot  croit,  pour  des  rai- 
sons valables,  reproduire  avec  plus  de  fidélité  l’original 
commun  que  le  manuscrit  de  Paris,  nous  fournissent  le 
renseignement  suivant  : 


125.  Pour  oeste  guerre  passèrent  Sarrasin 
Avuec  Gourmont,  le  riche  barbarin, 
Par  le  conseil  Ysembart  le  meschin 
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Que  Loeys  en  fist  aler  frarin. 

Cis  Ysembars  estoit  germain  cousin 
Raoul  l’enfant,  celui  de  Cambresin  (1). 


Cette  associalion  de  la  légende  de  Raoul  de  Cambrai 
avec  celle  de  Gormond  et  Isembard  est  fort  bien  attestée  : 
Gautier  Map,  Giraud  de  Barri  (2)  et  Philippe  Mousket  (3) 
lient  ensemble  les  deux  légendes;  Loher  et  Maller  contient 
aussi  une  trace  de  cette  union  (4).  Nous  n’avons  pourtant 
aucun  témoignage  que  Faction  de  Gormond  et  Isembard 
ait  jamais  été  liée  à celle  de  Raoul  de  Cambrai.  Tout 
semble  se  réduire  à une  explication  de  la  guerre  nor- 
mande par  les  guerres  vermandisiennes;  Raoul  de  Cambrai 
paraît  avoir  été  conçu  comme  le  prologue  de  Gormond  et 
Isembard.  Or,  cette  dernière  chanson  est  très  ancienne  : 
la  Chronique  de  Centule  l’atteste  pour  le  XIe  siècle,  une 
époque  pour  laquelle  nous  n’avons  aucun  témoignage  de 
l’existence  de  Raoul  de  Cambrai.  Comment  l’auteur  de 
cette  dernière  chanson  — car  il  est  infiniment  probable 
que  le  poème  original  associait  déjà  les  deux  légendes  — - 
est-il  arrivé  à mettre  en  rapport  la  bataille  de  Cayeux 
avec  les  guerres  de  Raoul  ? Les  Annales  de  Flodoard  me 
paraissent  en  rendre  assez  bien  compte.  Après  avoir  rap- 
porté la  mort  de  Raoul  II  de  Goui,  Flodoard  narre  les 
faits  que  voici  : 

Hugo  dux  Francorum  crebras  agit  cum  Nordmannis,  qui  pagani 
aduenerant  uel  ad  paganismum  reuertebantur,  congressiones  ; a qui- 
bus  peditum  ipsius  christianorum  multitude  interimitur.  At  ipse, 
nonnulis  quoque  . Nordmannorum  interfectis  ceterisque  actis  in  fu- 
gam,  castrum  Ebroicas,  fauentibus  sibi  qui  tenebant  illud  Nord- 


(1)  Ed.  A.  Bayot,  Revue  des  bibliothèques  et  archives  de  Belgi- 
que, 1906,  p.  411  sqq.  L’opinion  de>  l’éditeur  sur  les  rapports  des 
mss.,  p.  416. 

(2)  Raoul  de  Cambrai , Introd.,  p.  XLII  sq.  On  était  enclin  à voir 
dans  Giraud  un  emprunt  à Gautier  ( Raoul  de  Cambrai , loc.  cit., 
Zenker,  Das  Epos  von  Isembard  u.  Gormund,  p.  24).  La  décou- 
verte des  fragments  belges  rend,  semble-t-il,  caduque  cette  hypo- 
thèse. 


(3)  Zenker,  op.  cit.,  p.  28. 

(4)  Zenker,  op.  cit.,  p.  58,  n.  1. 
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mannorum  christianis,  obtinet.  Ludouuicus  Rodomum  répétons  Tur- 
modum  Nordmannum  qui,  ad  ia'olatriam  gentilemque  ritum  reuer- 
sus,  ad  haec  etiam  filium  Uuillelmi  aliosque  cogebat  regique  insidia- 
batur,  simul  cum  Setrico  rege  pagano  congressus  cum  eis  interemit, 
et  Erluino  Rodomum  commitens,  reuertitur  ad  Compendium,  ubi 
eum  expectabat  Hugo  dux  cum  nepotibus  suis,  Heriberti  filiis,  de 
quibus  recipiendis  frequens  agitabatur  intentio.  (Ed.  Lauer,  p.  88.) 

Je  ne  crois  pas  que  M.  Lauer  (1)  ait  réussi  à prouver 
que  Gormoncl  et  Isembard  reflète  les  événements  de 
943  (2),  mais  j’estime  qu’un  homme  du  XIIe  siècle,  con- 
naissant la  légende  de  Gormond  et  lisant  les  Annales  de 
Flodoard  a pu  être  tenté  d’identifier  le  héros  épique  avec 
Turmodus.  Remarquons  qu’un  manuscrit  (C)  des  Annale  s 
contenait  originairement  la  variante  Turmondus , que  les 
lettres  t et  c se  confondent  dans  certaines  écritures  et  sont 
fort  semblables  dans  les  autres  : un  Turmondus  lu  Cur- 
mondus  peut  être  identifié  aisément  avec  Gormond  (3). 
Certes,  Flodoard  ne  met  pas  en  rapport  la  mort  de  Raoul  et 
la  guerre  contre  les  Normands.  Mais  considérons  le  style 
haché  et  concis  de  l’annaliste.  Il  engendre  une  certaine 
obscurité,  pour  les  gens  peu  familiers  avec  l’histoire  du 
Xe  siècle  surtout  (4).  Un  homme  du  XIIe  siècle,  qui 
évidemment  ne  pouvait  avoir  que  des  connaissances  his- 
toriques plus  ou  moins  vagues,  a dû  être  assez  tenté  de 
croire  que  des  deux  événements  l’un  est  présenté  par  Flo- 
doard comme  la  suite  ou  plutôt  la  conséquence  de  l’au- 
tre. Il  ne  découvrait  aucun  lien  intime  entre  eux,  mais 
il  les  croyait  liés.  C’est  précisément  l’état  de  rapports 

(1)  Romania  26,  p.  161  sqq. 

(2)  Je  tiens  les  critiques  de  M.  Ferdinand  Lot  [Rom.  27,  p.  3 sqq.) 
pour  péremptoires,  en  dépit  des  observations  de  M.  Zenker 
(Zeitschr.  f.  rom.  Pli.  23,  p.  280). 

(3)  Je  ne  soutiens  pas  que  l’identification  ait  été  provoquée  par 
une  faute  de  lecture;  au  contraire,  j’estime  que  le  souvenir  au 
Gormond  épique  a causé  la  faute.  Notons  néanmoins  la  fausse 
lecture  Gornutium  pour  Tornutium , signalée  par  Blosseville,  Dic- 
tionnaire topographique  de  l'Eure,  p.  219,  article  Tourny. 

(4)  Cf.  Lauer,  Annales  de  Flodoard , p.  XVI  : « La  concision  et 
quelquefois  l’obscurité  de  ces  mentions  [=  dont  se  composent  les 
Annales ] laissent  malheureusement,  à certains  endroits,  une  place 
un  peu  trop  large  aux  conjectures  ». 
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dans  la  chanson  de  Raoul  de  Cambrai.  Isembard  était  tout 
indiqué  pour  servir  de  joint  entre  les  deux  événements; 
ses  relations  de  parenté  avec  Raoul,  c’est  tout  ce  que 
l’auteur  de  Raoul  de  Cambrai  se  permet  d’ajouter  de  son 
crû  à ce  qu’on  lui  racontait  comme  se  trouvant  dans  le 
livre  latin  (1). 

Contre  l’utilisation  du  texte  de  Flodoard  au  XIIe  siècle, 
M.  Longnon  a opposé  une  fin  de  non-recevoir  à M.  Bé- 
dier  : les  Annales  étaient  peu  répandues,  beaucoup  moins 
connues,  au  moyen  âge,  que  YHistoire  de  l'église  de 
Reims  (2).  M.  Bédier  a fait  observer,  en  sa  réplique,  que 
nous  possédons  quatre  manuscrits  des  Annales  antérieurs 
au  XIIIe  siècle, alors  qu’on  ne  conserve  que  trois  mss.  anté- 
rieurs au  XVe  siècle  de  YHistoire, ei  que  ces  quatre  manus- 
crits en  supposent  pour  le  moins  cinq  autres  perdus,  et 
qu’enfin  nous  connaissons  au  moins  trois  écrivains,  au 
moyen  âge,  qui  ont  utilisé  ce  livre  (3).  Pour  deux  autres, 
l’utilisation  est  vraisemblable  (4).  Il  ne  faut  pas  en  outre 
perdre  de  vue  que  le  nombre  constaté  des  emprunts  à 
Flodoard  n’a  pas  la  portée  que  lui  attribue  M.  Longnon. 
Les  passages  poétiques,  où  l’emprunt  ou  l’influence  du 
roman  de  Partonopeu  de  Blois  peuvent  être  constatés, 
sont  plutôt  rares  : c’était  pourtant  une  des  œuvres  les  plus 
populaires  au  moyen  âge,  ainsi  que  le  montre  sa  diffusion 
prodigieuse  à l'étranger,  le  nombre  assez  respectable  de 
manuscrits  français  et  surtout  leurs  rapports  de  filiation 
presque  inextricables  (5). 

(1)  Le  fragment  belge  prétend  s’appuyer  sur  un  livre  latin  : Ensi 
con  dist  li  livres  de  V auctor.  Cf.  plus  loin,  p.  120,  n.  3. 

(2)  Rom.  37,  p.  196  sqq.  ; Rom.  38,  p.  219  sq.  n’apporte  aucun 
argument  nouveau. 

(3)  Légendes  épiques  II,  p.  429  sqq. 

(4)  Dudon  de  S. -Quentin  et  l’auteur  des  Annales  Remenses.  Cf. 
Lauer,  Annales  de  Flodoard , p.  XXIX.  Du  reste,  les  Annales  et 
YHistoire  donnant  souvent  le  même  texte,  il  n’est  pas  impossible 
que  certains  emprunts  qu’on  croit  faits  à YHistoire  soient  en  réalité 
des  emprunts  aux  Annales. 

(5)  J’en  ai  la  connaissance  directe,  étant  précisément  occupé 
classer  les  mss.  de  ce  roman,  dont  je  prépare  une  édition.  Le  livre 
de  M.  Pfeiffer,  Ueber  die  Hss.  des  afr.  Romans  Partonopeus  de 
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Assurément,  on  doit  se  défier  de  l’hypothèse  de  l’utili- 
sation d’un  texte  complètement  inconnu  à une  époque;  on 
n’admettrait  pas  facilement,  par  exemple,  une  connais- 
sance des  vraies  Institutiones  de  Gaius  chez  un  écrivain  du 
XIIe  siècle  (1).  Mais  les  Annales  ne  sont  point  un  texte  in- 
connu au  moyen  âge;  leur  tradition  manuscrite,  on  vient 
de  le  voir,  est  assez  importante.  Et  cela  suffit  pour  écarter 
l’objection  de  M.  Longnon. 

4.  Bertolai 

L’origine  livresque  de  la  légende  n’est  encore  qu’une 
probabilité.  Avant  d’essayer  de  la  rendre  plus  vraisembla- 
ble, il  convient  d’examiner  si  elle  n’est  pas  contrecarrée 
par  d’autres  probabilités,  qui  nous  amèneraient  à chercher 
ailleurs  la  solution  du  problème.  Or,  M.  Longnon  vient 
d’en  mettre  en  avant  une,  qui  lui  est  fournie  par  le  nom 
du  prétendu  auteur  du  poème,  Bertolai.  « Le  nom  de 
Bertelai,  écrit-il  ( Rom .,  38,  p.  249),  ne  se  rencontre,  à ma 
connaissance  du  moins,  en  aucun  monument  historique 
postérieurement  au  milieu  du  Xe  siècle.  Il  semble  donc 
que,  s’il  figure  en  quelque  chanson  de  geste  et  surtout  s’il 
y paraît  sous  une  forme  défectueuse  [ Bertolai , et  non 
Bertelai ],  l’on  puisse  admettre  que  Fauteur  ou  le  rema- 
nieur de  cette  œuvre  l’aura  emprunté  à une  rédaction 
antérieure  du  poème  qu’il  avait  entrepris  de  rajeunir.  » 

La  discussion  qui  s’est  produite  entre  M.  Longnon  et 

Blois  (Ausg.  u.  Abh.  XXV),  ne  laisse  presque  pas  apercevoir  ces 
difficultés  ; on  les  voit  mieux  dans  A.  van  Berkum,  de  middelne- 
derl.  bewerlcing  van  den  Partonopeus-Roman,  Groningue  1897.  — 
Quant  aux  emprunts,  je  n’en  connais  qu’un  qui  me  paraisse  assuré: 
Renaud  de  Beaujeu  a exploité  Partonopeu,  à côté  du  Chrétien  de 
Troyes,  dans  son  Bel  Desconeü.  Quant  à l’influence  de  Partonopeu, 
M.  Foerster  a signalé  les  rapports  de  ce  roman  avec  les  œuvres  de 
Chrétien.  Mais  il  croit  Chrétien  antérieur  à Partonopeu.  Je  n’ai  pas 
encore  examiné  la  question.  Je  prouverai  prochainement  l’imitation 
de  Renaud  de  Beaujeu. 

(1)  Au  lieu  des  Institutiones  de  Gaius,  j’allais  citer  les  Annales 
U edastini , quand  je  me  suis  aperçu  que  M.  Longnon  avait  prouvé 
l’utilisation  de  ces  Annales  quasi-ignorées  au  moyen  âge  par  André 
de  Marchiennes  [R.  de  Cambrai,  Introd.  p.  XIX,  n.  2). 
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M.  Bédier  au  sujet  de  Marsent  (1)  nous  rend  assez  scepti- 
ques à l’endroit  des  arguments  tirés  de  la  disparition  d’un 
nom  au  bas  moyen  âge.  Une  circonstance  fortuite,  le  ha- 
sard d’une  recherche  entreprise  dans  un  but  complète- 
ment différent,  me  confirme  dans  mon  scepticisme.  Il  me 
souvient  d’avoir  rencontré  dans  un  obituaire  de  la  Lépro- 
serie de  Popelin,  établissement  datant  du  XIIe  siècle  seu- 
lement, la  mention  que  voici  : 

XIIII.  kal.  maii.  Ob.  Hugo  Bertelais  et  uxor  eius,  qui  dederunt 
nobis  decimam  terre  de  Crollepie  (2). 

Hugo  Bertelais  est  un  nom  composé  de  la  même  manière 
que  Guillelmus  Durajidi , Petrus  Jacobi , etc.,  où  la  forme 
du  génitif,  commune  encore  au  XIVe  siècle,  prouve  que 
le  second  élément  de  ces  vocables  était  senti,  au  moyen 
âge,  comme  un  nom  individuel,  et  non  comme  un  nom  de 
famille  (3). 

J’ai  cru  inutile  de  me  mettre  en  quête  d’autres  exemples 
de  ce  nom  postérieurs  au  Xe  siècle.  En  effet,  M.  Longnon 
n’a  pas  manqué  d’observer  que  Berlolai  revenait  assez 
souvent  dans  la  bouche  des  jongleurs  cherchant  un  nom  à 
leurs  héros.  Benaud  de  Montauban  en  fournit  un  exemple, 
et  il  en  est  de  même  de  Girart  de  Bous, sillon,  d ’Otinel  et 
( i'Ogier . On  peut  donc  tenir  pour  assuré  que  ce  vocable, 
porté  ou  non  par  des  personnages  réels  du  bas  moyen 
âge,  n’était  point  inconnu  aux  jongleurs  de  geste.  Et 
comme  l’auteur  de  Baoul  de  Cambrai  avait  une  grande 

(1)  Longnon,  Bom.  37,  p.  204  sq.  ; Bédier,  Lég.  ép.  II,  p.  432  sqq. 
— Longnon,  Borne  38,  p.  230,  sqq.  présente,  avec  un  nouvel  exem- 
ple de  Marsent  de  basse  époque,  une  hypothèse  isur  le  prototype  de 
la  Marsent  épique  que  je  puis  me  dispenser  de  discuter,  car  il  est 
peu  probable  qu’elle  trouve  créance,  même  chez  les  partisans  les  plus 
fanatiques  de  l’historicité  de  la  chanson. 

(2)  Molinier  et  Longnon,  Obituaires  de  la  province  de  Sens , I,  2* 
partie,  p.  974. 

(3)  Je  n’ai  pas  besoin  de  a’ire  qu’il  ne  faut  pas  voir  un  nomina- 
tif dans  Bertelais  ; pour  le  texte  latin  du  milieu  du  XIIIe  siècle, 
ce  nom  est  indéclinable,  et  comme  dans  beaucoup  de  noms  propres, 
c’est  la  forme  de  l’ancien  nominatif  qui  l’a  emporté  sur  celle  de 
l’accusatif. 
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connaissance  de  la  poésie  épique  (l),il  n’y  a rien  d’étonnant 
à ce  qu’il  eût  affublé  de  ce  nom  le  prétendu  auteur  du 
poème  original.  Ce  n’est  du  reste  pas  une  hypothèse  que 
l’auteur  du  poème  conservé  affuble  du  nom  de  Bertolai  des 
personnages  fictifs.  Un  comparse,  un  parent  de  Bernier, 
tué  par  Raoul,  s’appelle  Bertolai.  On  trouvera  l’indication 
des  trois  vers  mentionnant  ce  personnage  dans  la  table 
onomastique  que  M.  Longnon  a jointe  à l’édition  du 
poème. 

Quant  au  passage  de  la  chanson  qui  contient  la  mention 
du  trouvère  Bertolai,  il  n’a  pas,  par  lui-même,  la  force 
probante  que  M.  Longnon  bd  attribue.  M.  Bédier  lui  en  a 
opposé  un,  fort  semblable,  emprunté  à un  roman  de  pure 
imagination  : Hervis  de  Metz  (op.  cfi.,  p.  438),  et  c’est 
sans  cloute  par  suite  d’une  petite  confusion  entre  Girberl 
de  Metz  et  Hervis  de  Metz  que  M.  Longnon  a conclu  à un 
emprunt  à Raoul  de  Cambrai  (2),  car  suivant  la  juste 
remarque  de  M.  Foerster,  Hervis  de  Metz  ne  doit  rien  à 
Raoul  de  Cambrai  (3). 

5.  Examen  de  la  localisation  de  la  légende  à 
S .-G  éri-de-C  ambrai 

Rien  ne  s’oposant  à ce  que  la  légende  soit  d’origine 
savante,  nous  pouvons  pousser  plus  avant  l’étude  de  cette 
hypothèse.  C’est  à l’église  de  S.-Géri-de-Cambrai  que  M. 
Bédier  propose  de  rattacher  la  légende  (p.  375  sqq.)  : «et 
établissement  en  serait  l’un  des  points  de  formation.  Je 
ne  crois  pas  que  cette  manière  de  voir  s’impose  à notre 
conviction  : l’argumentation  de  M.  Bédier  ne  me  semble 
pas  très  décisive. 

La  fréquence  des  invocations  à s.  Géri  qu’on  constate 

(1)  Raoul  de  Cambrai , Introd.  p.  LXI. 

(2)  Rom.  37,  p.  491. 

(3)  Literarisches  Zentralblatt  1908,  col.  1396.  — J’ajoute  que  rien 
n’est  moins  certain  que  la  mention  de  Bertolai  dans  le  poème  pri- 
mitif. Les  fragments  belges  indiquent  comme  source  du  poème  un 
« auctor  » (v.  11),  ce  qui  semble  s’appliquer  mieux  à un  livre  latin 
qu’au  soldat-trouvère. 
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dans  la  chanson  n’est  pas  de  grand  poids.  S.  Géri  est 
invoqué  sept  fois  par  les  divers  personnages  du  poème  (1). 
C’est  un  nombre  respectable.  Il  n’est  égalé  que  par  celui 
des  invocations  à s.  Simon  (2).  Mais  il  est  dépassé  par 
neuf  appels  à s.  Denis  (3)  et  par  douze  à s.  Riquier  (4). 
Ces  invocations  sont  une  grande  ressource  pour  un  poète 
qui  cheville,  a fait  remarquer  M.  Meyer  (5).  Pourquoi 
l’auteur  de  Raoul,  se  demande  M.  Bédier  (p.  376,  n.  1), 
n’invoque-t-il  pas  d’autres  saints  que  lui  fournissaient  éga- 
lement des  rimes  faciles  en  i : saints  Mcrri,  Remi,  Tierri, 
Valéri,  etc.  ? — Probablement  parce  qu’ayant  fait  appel  à 
dix-huit  bienheureux  nommément  (6),  sans  compter  quel- 
ques invocations  génériques  (7),  il  a cru  avoir  donné  des 
gages  suffisants  de  son  mauvais  goût  et  estimait  superflu 
de  pousser  plus  loin  la  démonstration  de  sa  piété  indis- 
crète. 

Mais  s.  Géri,  dit  M.  Bédier,  est  invoqué  par  les  trois 
personnages  principaux  du  roman  dans  les  circonstances 
graves  de  leur  vie.  C’est  en  jurant  s.  Géri  que  Guerri  ré- 
clame au  roi,  au  v.  654,  qu’il  rende  à Raoul  son  héritage. 
Mais  c’est  en  faisant  appel  à s.  Denis  que  le  même  Guerri 
s’excuse,  quand  Aalais  lui  reproche  de  ne  lui  ramener 
que  le  cadavre  de  son  fils  (3592).  C’est  en  jurant  s.  Géri 
que  Raoul  menace  les  otages  de  la  prison  (869);  mais  c’est 
au  nom  de  s.  Riquier  qu’il  prétend  avoir  revendiqué  la 
terre  des  fils  Herbert  à la  cour  du  roi  (1081).  Bernier 
prend  à témoin  s.  Géri,  quand  il  se  plaint  à Guerri  du 
meurtre  de  sa  mère  (1528);  mais  c’est  à saint  Thomas  qu’il 

(1)  V.  654,  869,  1528,  1619,  2187,  2249,  4586-9. 

(2)  V.  629,  923,  1057,  1661,  1973,  3978,  4860. 

(3)  V.  2084,  2643,  2846,  3215,  3222,  3592,  3865,  4727-31,  5201. 

(4)  V.  1081,  1359,  1421,  1847,  1938,  2018,  2284,  2552,  3070,  3788, 
4601,  5117. 

(6)  Raoul  de  Cambrai , Introd.  LVI1I. 

(6)  SS.  Amand,  Augustin,  Denis,  Firmin,  Gabriel,  Géri,  Ger- 
trude, Gervais,  Hilaire,  Honoré,  Jacques,  Léonard,  Nicolas,  Paul, 
Pierre,  Riquier,  Simon,  Thomas.  Cette  liste  n’a  pas  la  prétention 
d’être  complète. 

(7)  Saints  de  Bavière,  de  Pavie,  de  Ponthieu  et  sans  doute  d’au- 
tres encore  que  je  n’ai  pas  notés. 
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a recours  dans  la  scène  pathétique  de  la  tirade  LXVII,  et 
c’est  sous  les  auspices  du  bienheureux  évêque  Firmin  qu’il 
conçoit  l’idée  de  se  séparer  du  meurtrier  de  sa  mère  (1605). 
Il  est  inutile  de  poursuivre  cet  examen.  Saint  Hilaire, 
saint  Jacques,  sainte  Gertrude,  saint  Denis,  tous  les  saints, 
grands  ou  petits,  sont  invoqués,  par  les  principaux  per- 
sonnages comme  par  les  comparses,  dans  toutes  les  cir- 
constances de  leur  vie,  au  gré  de  la  rime  et  même  de  la 
fantaisie  de  l’auteur. 

Le  second  argument  de  M.  Bédier,  tiré  de  ce  que  plu- 
sieurs scènes  importantes  de  Raoul  de  Cambrai  sont  loca- 
lisées à s.  Géri,  n’est  pas  plus  résistant  que  le  premier. 
Car  si  l’on  voulait  chicaner  M.  Bédier,  on  pourrait  lui 
répliquer  que  de  toutes  les  églises  de  Cambrai,  le  jon- 
gleur, étranger  à la  ville,  n’a  entendu  parler  que  d’une 
des  plus  importantes,  celle  de  s.  Géri.  Sans  aller,  pour  le 
moment,  jusque  là,  j’estime  qu’ayant  placé  une  partie  de 
l’action  à Cambrai,  le.  poète,  ayant  besoin  d’un  moûtier,  a 
choisi  s.  Géri  comme  il  aurait  pu  choisir  l’église  de  Notre- 
Dame  ou  l’abbaye  de  Saint-Sépulcre  (1).  Une  fois  son 
choix  fait,  il  l’a  maintenu.  Le  court  vocable  de  saint  Géri, 
fournissant,  au  surplus,  une  rime,  fréquente  dans  le  poème, 
en  £,  lui  a paru  peut-être  plus  facile  à manier  que  les 
vocables  des  autres  églises  cambraisiennes.  Mais  il  se  peut 
aussi  que  cette  circonstance  n’y  soit  pour  rien. 

Il  y avait  une  foire  très  fréquentée,  continue  M.  Bédier, 
au  Mont-Saint-Géri,  et  les  jongleurs  ne  devaient  pas  y 
manquer.  Il  y avait  bien  d’autres  foires  dans  le  Nord  de 
la  France,  et  même  ailleurs,  et  ce  n’est  pas  M.  Bédier  qui 
me  démentira,  si  j’admets  la  présence  des  jongleurs  à plus 
d’une  de  ces  fêtes  populaires.  Le  jongleur  qui  a rimé 
Raoul  de  Cambrai  a fréquenté  la  foire  du  Mont-Saint-Géri 
et  l’église  elle-même  : « Il  sait,  je  cite  textuellement  le 
livre  de  M.  Bédier,  que  le  mostier  de  S. -Géri  n’est  pas  une 
abbaye  proprement  dite,  mais  plutôt  un  chapitre,  une  réu- 
nion de  clercs  séculiers  ( li  saige  clerc)  vivant  en  commun, 

(1)  Cf.  une  Bonne  remarque  de  M.  Flach,  Journal  des  Savants , 
1909,  p.  122. 
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un  collège  de  prêtres  prébendés  par  l’évêque  de  Cambrai 
(p.  382).  — Je  n’ai  pas  réussi  à trouver  le  passage  où  le 
poète  aurait  fait  allusion  au  « collège  prébendé  par  l’évê- 
que de  Cambrai  ».  Je  remarque  que  saige  clerc  ne  signifie 
pas  « clercs  séculiers  »,  mais  « ecclésiastiques  lettrés, 
savants  » (réguliers  aussi  bien  que  séculiers),  et  je  conclus 
en  m’étonnant  un  peu  de  la  précision  effrayante  des  ren- 
seignements que  M.  Bédier  tire  de  trois  vers,  pris  à trois 
passages  différents  du  poème,  qui  disent  le  plus  banale- 
ment du  monde  que  li  saige  clerc  font  le  Dieu  mestier  dans 
un  mostier  et  qu’un  évêque  y chaule  la  messe  hautement. 

Le  poète  « sait  et  s’adresse  à un  public  qui  sait  que 
Raoul  est  enterré  au  mostier  [S.-Géri]  » (p.  382).  — Mais 
nous  l’ignorons,  et  peut-être  le  public  du  jongleur  n’en 
savait-il  pas  plus  long  que  nous  (1).  Béroul  prétend  que 
cil  qui  Vont  vcüe  connaissent  une  relique  d’Iseut  à S.-San- 
son,  dont  nous  ne  savons  rien;  l’auteur  de  la  deuxième  partie 
de  Raoul  de  Cambrai  (version  de  Paris)  fait  recueillir 
Bernier  dans  un  petit  prieuré  Que  Ber  nier -Pierre  apellent 
ou  pais  et  qui  semble  n’avoir  existé  que  dans  l’imagination 
du  poète;  une  charte  célèbre  de  Laon  dit,  paraît-il,  des 
merveilles  de  Roland  et  Turpin  : Ki  tant  ne  set , ne  Vad 
prod  entendut.  M.  Bédier  m’en  voudra-t-il  d’avoir  peu  en- 
tendu à sa  démonstration  et  de  lui  dire  que  j’admettrai 
l’existence  des  tombeaux  des  deux  Raoul,  lorsqu’il  m’aura 
prouvé  que  la  chanson  s’adresse  au  public  hantant  le  Mont- 
Saint-Géri,ou  que  j’accepterai  la  localisation  de  la  légende 
à s.  Géri,  quand  il  m’aura  démontré  l’existence  des  tom- 
beaux, mais  que  je  me  refuserai  obstinément  à me  laisser 
convaincre  par  une  pétition  de  principe  (2). 

6.  Le  document  connu  sous  le  nom  de  charte 
de  Vévêque  Liébert. 

M.  Bédier  a produit  encore  un  dernier  et  principal  argu- 
ment en  faveur  de  la  localisation  de  la  légende  à S.-Géri- 

(1)  M.  Bédier  le  concède  lui-même  p.  385,  n.  1. 

(2)  Je  m’aperçois,  après  coup,  que  M.  Ph.  Aug.  Becker  croit 
également  à l’existence  du  tombeau  de  Raoul,  voy.  son  excellent 
Grundriss  d.  afrz.  Literatur  I,  p.  81. 
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de-Cambrai  (p.  383).  C’est  un  document  signalé  par  M. 
Longnon,  en  son  introduction  à l’édition  de  Raoul  de  Cam- 
brai (p.  XXII)  et  qualifié  par  lui  (et  ensuite  par  M.  Bédier) 
de  charte  de  l’évêque  Liébert  (f  ivant  1070).  Voici  ce  docu 
ment  publié  par  Duvivier  d’après  un  manuscrit  perdu  (1)  : 

Notum  sid  omnibus  fidelibus  ecclesiae  Liebertum,  gratia  Dei  Ca- 
meracensem  episcopum,  ea  quae  ad  usus  fratrum  in  ecclesia  beati 
Gaugerici  quidem  seruientium,  partim  a reliquis  fidelibus,  post  libe- 
ralem  elemosinae  benignitatem  a Lothario,  item  a Lothario  et  Carolo 
regibus  factam,  et  a Joanne  papa  auctoritate  apostolica  confirmatam, 
tradita  sunt,  huius  cartae  testimonio  ne  a memoria  excidant  commen- 
dasse  et  episcopalis  priuilegio  dignitatis  ne  ab  aliquo  diripiantur 
légitimé  laborasse.  Tradidit  itaque  ad  usus  fratrum  praedictorum 
comitissa  Adelaidis  pro  sua  filiique  sui  comitis  Radulphi  anima 
uillam  quae  dicitur  Conteham  et  quae  ad  eam  pertinet  arabilem 
terram  ; cornes  Ybertus  Torci  ; Heribertus  dimidiam  culturam  Main- 
sendis...  (suivent  de  nombreux  noms  des  donateurs  avec  indication  de 
la  donation)... 

Habebant  etiam  praedicti  fratres  in  Iuorio  mansum  unum,  qui  X. 
denarios  soluit,  cum  terra  arabili  ; in  Uilla  Puerorum  unum  curtil- 
lum  : in  Buisniis  et  Morchiis  terram  arabilem  unius  carruce  ; in 
Aldoncurte  et  mansum  unum  cum  terra  et  arabili  terra  ; in  Fontanas 
et  Raillencourt  et  Geimont  dimidia  carruce  arabilem  terram,  in 
Maneriis  XV.  curtillos  et  terram  arabilem  quod  emerunt  a quodam 
milite  libras  decem  ; in  Brachiol  III.  curtillos  et  terram  arabilem. 
Dédit  etiam  Christianus  ecclesiae  sancti  Gaugerici,  cuius  erat  aduo- 
catus,  adhuc  uiuente  et  annuente  uxore  sua  quae  proprio  nomine 
Tressendis,  Beatrix  uero  est  appellata,  ancillam  unam...  quod  sub 
hiis  testibus  factum  est:  Wibaldo,  Amulrico,  Leuiulfo,  Joanne  de 
Rumilli,  Roberto,  Herberto  et  Petro  de  Jiekieres.  Praeterea  epis- 
copi  Cameracenses  haec  altaria  ( suit  une  énumération)...  libéra  tra- 
didere.  Ipse  uero  dominus  Liebertus  episcopus  altare  in  Meobris 
superaddidit...  (suivent  des  détails)  isimiliter  et  altare  in  Auesnis... 
(suivent  des  détails  et  indication  d'autres  donations  du  meme).  Tem- 
pore  eiusdem  episcopi  tradidit  se  ecclesiae  s.  Gaugerici  Walterus 
cum  uxore  sua  Engbelsend'i  et  filia  eorum  Engbelsendi.  Tradidit 
etiam  idem  episcopus  eisdem  predictis  fratibus  districtum  claustri 
eorumdem  fratrum,  ab  antecessoribus  suis  olim  ablatum,  etiam  et 
cambam  unam  et  de  mathera  decimam  partem,  et  in  omnibus  molen- 
d'inis  quae  sunt  Salis  uel  Talis  decimam  partem  in  duabus  s.  Gau- 
gerici festiuitatibus.  Thelonei  tertiam  partem  antecessores  sui  dede- 
runt  et  ipse  duas  et  secundum  horum  priorem.  Tempore  eiusdem 
episcopi  homo  quidam  nomine  Robertus  ecclesiae  s.  Gaugerici  se 


(1)  Recherches  sur  le  Hainaut  ancien , p.  425  sqq. 


U 


LlBR/VHY 

OF  THE 

ITY  QF 


nuyîH* 


NOTES  SUR  RAOUL  DE  CAMBRAI.  125 

tradidit  cum  uxore  sua  Heldeuuida  et  filio  suo  Balduino  et  filiabus 
suis  Beloca  uidelicet  et  Iohera  ; fecit  autem  similiter  alius  homo 
qui  Rothardus  uocabatur  ; idem  quoque  fecerunt  duae  mulier  es 
quarum  haec  sunt  nomina  : Aldiardis,  Fulcuera. 

Si  par  un  acte  au  sens  diplomatique  on  entend  un  écrit 
destiné  à porter  témoignage  des  faits  de  caractère  juridi- 
que, ce  document  en  est  un  très  certainement.  Mais  cet 
acte  au  sens  diplomatique  n’est  pas  un  acte  probatoire  au 
sens  juridique.  Ce  n’est  pas  une  charte  dispositive,  caria 
au  sens  technique  du  mot,  puisqu’il  ne  contient  aucune 
disposition;  il  se  borne  à notifier  l’existence  d’un  privilège 
de  l’évêque  Liébert  et  à énumérer  les  possessions  de  l’ab- 
baye. On  remarquera  du  reste  qu’il  ne  contient  ni  signes 
de  validation  ni  leur  annonce;  il  n’a  pas  d’eschatocole.  Il 
n’émane  pas  de  Liébert,  puisqu’il  est  conçu  en  la  forme 
indirecte,  à la  troisième  personne,  et  non  en  la  forme 
directe,  à la  première  personne,  suivant  l’usage  constant 
des  actes  épiscopaux.  La  prétendue  charte  de  Liébert  n’est 
même  pas  un  simple  acte  probatoire  ( schlichte  Beweisur- 
kunde ),  une  notitia  au  sens  diplomatique  du  mot,  puisque 
tout  en  mentionnant  des  actes  juridiques  elle  mentionne 
aussi  le  simple  fait  de  possession  de  certains  biens  par 
S.-Géri,  possession  qui  constitue  bien  un  fait,  mais  non  un 
acte  juridique  : Habebant  etiam  praedicti  fratres , etc. 

Qu’est-ce  donc  que  ce  document  ? Je  crois  que  c’est  une 
manière  d’inventaire  muni  très  maladroitement  d’une  for- 
mule de  notification  à son  début.  Car  sur  la  foi  de  cette 
formule  nous  devrions  admettre  que  tout  ce  qui  est  contenu 
dans  l’acte  avait  fait  l’objet  d’une  confirmation  solennelle 
de  Liébert,  et  ce  serait  une  grosse  erreur.  Il  est  impossible 
qu’une  autorité  quelconque  confirme  le  simple  fait  de  pos- 
session. Il  est  hautement  improbable  que  Liébert  ait  énu- 
méré, en  sa  charte,  les  témoins  d’un  acte  de  donation  : 
cjuod  sub  hiis  testibus  factum  est  Wibaldo , Amulrico , 
Leuiulfo,  Joanne  de  Rumilli , Roberto , Herberto  et  Petro 
de  Jiekieres,  comme  s’il  voulait  vidimer  la  caria  donationis 
au  lieu  de  la  confirmer  dans  un  privilège  global.  La  bizar- 
rerie de  ce  passage  est  d’autant  plus  grande  que  la  men- 
tion de  la  donation  dont  on  communique  l’eschatocole  est 
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précédée  de  très  nombreuses  mentions  se  bornant  à l’indi- 
cation du  donateur  et  de  l’objet  de  la  donation.  Il  est  dif- 
ficile d’admettre  que  cette  mention  ait  figuré  dans  l’acte  de 
Liébert,  dont  l’existence  est  notifée  au  début  du  document, 
comme  il  est  difficile  de  ne  pas  suspecter  tout  ce  qui  se 
lit  dans  le  document  à partir  des  mots  Habebant  etiam 
praedicti  fratres. 

La  prétendue  charte  de  Liébert  n’a,  du  reste,  pas  été 
rédigée  du  vivant  de  cet  évêque,  car  ce  n’est  qu’après  sa 
mort  qu’on  pouvait  écrire,  en  parlant  de  lui  : Tempore 
eiusdem  episcopi  tradidit  se  ecclesiae  S.-Gaugerici  Wal- 
lerus , et  continuer  de  même,  après  avoir  rapporté  une  dis- 
position de  Liébert  : Tempore  eiusdem  episcopi  homo  qui- 
dam nomine  Robertus.  Mais  si  la  mort  de  Liébert  (avant 
1070)  fournit  facilement  un  terminus  a quo  pour  la  date 
du  document,  il  est  impossible  d’en  déterminer  le  terminus 
ad  quem , car  l’âge  de  l’unique  ms.  perdu,  d’après  lequel 
ce  document  a été  publié,  est  inconnu  et  il  n’y  a pas  d’au- 
tre point  de  repère. 

Notre  document  énumère  des  biens  de  l’église  de  S.-Géri 
au  temps  de  l’évêque  Liébert.  Des  chartes  authentiques  ont 
certainement  été  utilisées  pour  sa  confection.  La  bulle  de 
Jean  VIII  que  le  document  prétend  être  visée  dans  l’acte 
de  Liébert,  existe  (1).  La  mention  de  la  donation  de 
l’avoué  Chrétien  a aussi  bien  l’air  d’être  tiré  d’une  charte 
authentique.  Quant  au  reste,  je  n’ai  pas  les  moyens  de  con- 
trôle, les  sources  diplomatiques  de  S.-Géri  étant  encore, 
pour  la  plupart,  inédites.  La  question  est,  d’ailleurs,  de 
minime  importance.  Pour  les  besoins  de  cette  étude  il 
suffit  de  constater  que  le  document  est  rédigé  très  libre- 
ment. L’évêque  Liébert  devait  certainement  viser,  dans  sa 
confirmation,  les  chartes  de  ses  prédécesseurs  postérieurs 
à la  bulle  de  Jean  VIII.  Le  document  les  mentionne  aussi, 
mais  non  dans  la  partie  qui  pourrait  contenir  le  résumé  de 
l’acte  de  Liébert;  il  s’en  occupe  dans  sa  partie  postiche. 
Après  la  donation  de  l’avoué  Chrétien,  nous  lisons  : Prae- 
terea  episcospi  Cameracenses  haec  altaria...  libéra  tra- 

(1)  Jatte  n°  3188  = Duvivier,  op.  cit p.  318. 
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didere.  Ipse  uero  episcopus  Liebertus  altare  in  Meobris 
superaddidit. 

Cette  constatation  doit  nous  mettre  en  garde  contre  les 
mentions  qu’on  pourrait  être  tenté  de  prime  abord  de 
croire  empruntées  au  privilège  de  Liébert.  L’état  des  biens 
décrit  dans  notre  pièce  est  dressé  au  moyen  de  plusieurs  do- 
cuments dont  les  mentions  sont  entremêlées.  Il  est  difficile 
de  dire,  dans  ces  conditions,  ce  qui  y est  pris  à la  charte 
de  Liébert,  et  ce  qui  est  emprunté  à d’aulres  sources.  Une 
chose  est  toutefois  certaine:  la  mention  de  la  donation  du 
cornes  Ybertus  n’a  pu  être  tirée,  sous  cette  forme,  du  pri- 
vilège de  Liébert.  Il  sera  établi  plus  loin  qu’au  XIe  siècle, 
Ibert  dit  de  Ilibemont  n’a  été  qualifié  comte  que  dans  les 
documents  waulsodoriens,  avec  lesquels  un  acte  de  Lié- 
bert pour  s.  Géri  de  Cambrai  n’a  rien  à faire.  Et  quand 
on  aura  remarqué  que  le  document  mentionne  une  dona- 
tion de  la  comitissa  Adelaidis  pro  sua  filiique  sui  comilis 
Radulphi  anima , alors  que  les  documents  cambraisiens  ne 
connaissent  que  des  donations  de  la  comtesse  Alais  faites 
pour  le  repos  de  l’âme  d’un  Raoul  dépourvu  de  titre  (1),  on 
ne  pourra  se  défendre  de  l’idée  que  ces  intitulations  sont 
dues  à l’influence  de  la  chanson  de  geste.  M.  Bédier  a eu 
bien  raison  de  prendre  ses  précautions  contre  ce  qu’il 
croyait,  sur  la  foi  de  M.  Longnon,  être  une  charte  de  l’évê- 
que Liébert,  mais  il  a eu  tort  de  s’appuyer  sur  ce  docu- 
ment pour  faire  de  s.  Géri  un  des  points  de  formation  de 
la  légende.  M.  Longnon  a eu  raison  d’admettre  l’influence 
de  la  chanson  sur  la  mention  du  cornes  Ybertus , mais  il  a 
eu  tort  de  croire  que  c’était  Liébert  qui  avait  subi  cette  in- 
fluence. En  fait,  il  n’y  a rien  à tirer  de  ce  document  de 
date  inconnue,  mais  postérieur  à la  mort  de  Liébert,  sinon 
que  les  clercs  de  S. -Géri  ont  cru  à l’historicité  de  la  chan- 


(1)  Je  n’ai  pas  besoin  de  dire  que  ce  n’est  pas  la  même  chose. 
Le  fils  de  la  comtesse  pouvait  être  mort  en  bas  âge,  avoir  em- 
brassé la  carrière  ecclésiastique,  etc.  — Sur  les  documents  cambrai- 
siens cités  dans  le  texte,  voy.  la  note  suivante. 
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son  de  Raoul  de  Cambrai , tout  aussi  bien  que  les  nonnes 
d’Origni-Sainte-Bènoîte  (1). 

7.  Elbertus  = Albert.  Le  fondateur  de 
S .-Michel-en-T  iérache . 

Avant  de  continuer  notre  enquête  sur  la  formation  de  la 
légende  de  Raoul  de  Cambrai , il  est  indispensable  d’éluci- 
der une  petite  question  d’onomastique  au  sujet  de  laquelle 
une  discussion  s’est  élevée  entre  M.  Bédier  et  M.  Lon- 
gnon  (2).  Quelle  est  la  valeur  de  la  graphie  Elbertus  que 
nous  rencontrerons  dans  quelques  chartes  permettant  de 
contrôler  les  affirmations  d’une  chronique  très  suspecte  au 
point  de  vue  historique,  mais  extrêmement  précieuse  pour 
la  critique  de  la  chanson  de  geste,  YHistoria  Uualciodo- 
rensis  monasterii  ? 

Pour  M.  Longnon,  Elbertus  ne  saurait  désigner  qu’Ibert, 
et  il  cite  en  effet  un  personnage,  déjà  signalé  du  reste  par 
Foerstemann,  dont  le  nom  est  écrit  alternativement  Elber- 
tus et  Eilbertus , cette  dernière  graphie  indiquant  qu’il  s’a- 
git d’un  Ibert.  Il  est  certain  que  l’influence  de  Z,  contenue 
primitivement  dans  le  premier  élément  du  nom  d’Ibert,  a 
produit  une  hésitation  dans  le  traitement  de  la  voyelle 
initiale.  Ces  fluctuations  sont  bien  connues,  et  elles  ren- 
dent assez  malaisée  l’étymologie  de  bien  des  noms  propres 
dont  la  première  syllabe  se  termine  ou  se  terminait  par 


(1)  Bédier,  op.  cit.  II,  388  sqq.  Adde  Ph.  Durrieu,  Bibl.  Ec.  Char- 
tes 53,  p.  123  (sur  ms.  Berlin,  Cab.  Estampes  H.  S.  47).  — Je  me 
permets  de  glisser  rapidement  sur  une  mention  d’un  nécrologe  de  S. 
Géri,  dont  M.  Bédier  ne  fait,  du  reste,  pas  état.  Elle  est  conçue 
ainsi:  VIII.  haï.  octobris  Obiit  Aelaidis  comitissa.  (Rom.  38,  227.) 
Alais  est  un  nom  trop  commun  au  M.  A.  pour  qu’on  puisse  en  tirer 
une  conclusion  quelconque  en  faveur  de  la  localisation  de  la  légende 
à S.  Géri.  Quant  à la  mention  de  Aelaidis  comitissa,  mater  Rodulfi 
de  deux  autres  obituaires,  il  suffit  de  remarquer  qu’ils  concernent 
l’église  cathédrale  sous  le  vocable  de  Notre-Dame  et  non  S.  Géri 
(Bédier,  p.  383e;  Longnon,  Rom.  38,  226  sq.),  La  combinaison  Alais- 
Raoul  est  au  surplus  banale,  étant  donné  la  grande  diffusion  des 
deux  noms. 

(3)  Bédier,  p.  426  ; Longnon,  Rom.  37,  p.  493  sq. 
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une  liquide  (1).  Mais,  comme  l’a  observé  fort  exactement 
M.  Bédier,  l’influence  de  la  liquide  s’exerce  aussi  sur  un 
a initial.  Je  me  borne  à citer  ici  quelques  exemples  du 
traitement  Al-:  El-: 

Alligni , Alliniacum  Elimacus  (Longnon,  Pouilles  de  la 
prov.  de  Sens , table). 

Auray , Alraium  Elrayum  (Longnon,  Pouilles  de  la 
prov.  de  Tours). 

La  Hallotiere  la  Helotiere  (Longnon,  Pouilles  de  la 
prov.  de  Rouen). 

Haudreville  Heudreville  (Longnon,  ibid.). 

Alienor , etc.  Eleonor , Elienora , Helenoria  (Molinier  et 
Longnon,  Obiiuaires  de  la  prov.  de  Sens). 

Almericus  seu  Elmericus  (Molinier  et  Longnon,  ibid.). 

Allagnon  Ellenionem  (Chassaing  et  Jacotin,  Dict.  topo - 
gr.  Haute-Loire). 

Aloisa  seu  Heloisa  (Schultz-Gorra,  Toblerabhandlungen 
1895,  p.  185). 

Alsace , Alsacence , etc.  ( Dip . Karol.  I)  pagus  Elisatius 
(Flodoard,  Ann.). 

Le  fait  que  la  liquide  est  suivie  de  l’explosive  labiale 
sonore  ne  fait  pas  obstacle  à ce  traitement.  Le  nom  d’Adal- 
béron  est  rendu  dans  un  prétendu  diplôme  de  Lothaire 
par  Helberus , et  l’éditeur,  M.  L.  Halphen,  remarque  à ce 
sujet  : « Helberus  représente  la  forme  vulgaire  et  parlée  du 
nom  Adalbero  (2)  ».  M.  Longnon  semble  être  du  même 
avis.  Du  moins  a-t-il  maintenu  la  forme  Helberus  à l’ar- 
ticle Adalbero  de  la  table  de  M.  Halphen,  qu’il  avait  sou- 
mise à un  examen  très  minutieux.  Adalberlus  est,  pour  le 
traitement  de  la  voyelle  initiale,  dans  les  mêmes  conditions 
phonétiques  qu  Adalbero,  et  on  ne  saisit  pas  bien  pourquoi 
M.  Longnon  déclare  inadmissible  le  traitement  : Adalber- 
tus  : Elbertus.  Se  refuserait-il  aussi  à reconnaître  dans  S. 

(1)  C’est  aller  pourtant  un  peu  trop  loin,  que  de  voir,  comme  le 
fait  M.  Longnon,  Rom.  29,  p.  497  sq.,  un  dérivé  de  Hildebertus 
dans  Eduardus. 

(2)  Halphen  et  Lot,  Recueil  des  actes  de  Lothaire  et  de  Louis  V, 

p.  148. 
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Elberici  d’une  charte  du  Trésor  de  llethel  le  signurn  d’un 
vulgaire  Aubri  (1)  ? 

Je  pourrais  lui  citer  alors  un  Albert  indiscutable  dont  le 
nom  est  écrit  ailleurs  Elberlus , et,  par  un  hasard  assez 
plaisant,  c’est  au  siège  même  de  la  seigneurie  de  Ribemont 
que  je  trouve  ce  personnage.  Une  charte  du  cartulaire  de 
S.-i\icolas-des-Prés  sous  Ribemont,  que  l’éditeur,  M.  Hen- 
ri Stein,  date  des  environs  de  1190,  mentionne  un  Alberlu. s 
de  Ribodimonte , qui,  dans  une  charte  du  même  recueil 
datant  du  commencement  du  XIIIe  siècle,  est  appelé  ER 
ber  lus  de  Ribodimonte  (2).  Bien  mieux,  nous  possédons  la 
copie  d’une  charte  pour  S.  Michel  en  Tiérache  où  Albert 
de  Vermandois  — c’est  précisément  le  personnage  qui 
nous  intéresse,  — est  appelé  Elbertus. 

Humane  consuetudinis  est  ut  res  quas  sancte  dei  ecclesie  fidelis 
quisque  tribuit  uel  pro  necessitate  uendit,  litteris  ad  memoriam  pos- 
ter orum  commendet.Nouerit  igitur  uniuersa  ecclesia  , quod  ego  Uuel- 
trudis  dederim  ecclesie  sancti  Michaelis  archangeli  uillam  nomine 
Boegnis,  sitam  in  comitatu  Laudunensi  super  ftuuium  nomine  Auben- 
ton,  pro  salute  anime  Radulfi  mariti  mei  et  pro  salute  anime  rnee  et 
nostrorum  infantium  ; ita  uidelioet  ux  ex  una  medietate  acceperim  in 
precio  solidos  CXX.,  aliam  uero  medietatem,  sicut  supradictum  est, 
pro  salute  animarum  nostrarum  gratis  supradicte  ecclesie  tradide- 
rim  ; que  habet  mansum  indominicatum  cum  omni  integritate,  scilicet 
cum  terris  cultis  et  incultis,  cum  pratis,  aquis  aquarumue  decursibus, 
et  alia  mansa  ibidem  adiaoentia,  ecclesiam  unam  in  honore  sancti 
Bricii,  molendinum  unum  in  supradicto  flumine,  siluam  ubi  possunt 
quingenti  porci  saginari.  Hec  omnia  legaliter  et  su  b scripto  tradidi 
ut  presens  donatio  stabilis  et  inuiolata  permaneat.  Si  quis,  quod  fieri 
non  credimus,  hanc  cartam  infringere  tenptauerit,  siue  ex  parentela 
mea  uel  mariti  mei  siue  alius  quippiam,  in  primis  iram  domini 
omnipotentis  et  sancti  Michaelis  incurat  et  fiisco  regali  auri  libras 
C.  persoluet,  et  quod  repetit  nequaquam  obtineat.  Huius  rei  testis 
sum  ego  Uueltrudis,  que  hanc  cartam  fieri  iussi,  comesque  Elbertus, 
assensu  cuius  et  permissu  hanc  uenditionem  et  elemosinam  feci, 


(1)  Saige  et  Lacaille,  Trésor  des  Chartes  du  comté  de  Retliel  I, 
n°  9. 

(2)  H.  Stein,  Cartulaire  de...  Saint-Nicolas-des-Prés  sous  Ribe- 
mont, S.-Quentin  1884,  n°  LXXX,  p.  134,  et  n°  XXVIII,  p.  64. 
C’est  cette  alternance  qui  fait  mettre  à M.  Stein  un  autre  Elbertus 
de  Ribodimonte  de  1104  (n°  XXI,  p.  56)  à l’article  Albert,  de  la 
table  onomastique. 
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quique  liane  cartam  sigillo  proprio  firmauit.  Signnm  etc.  Actum  in 
claustra  Sancti  Quintini  die  VII.  kalend.  Augusti  .Anno  incarna- 
tionis  domini  nongentesimo  LVIII  (1). 

Si  l’on  fait  abstraction  du  mot  sigillum  de  la  formule  fi- 
nale du  texte,  cette  charte  est  excellente.  Le  plus  sceptique 
des  diplomatistes  n’y  trouverait  rien  à redire.  La  mention 
du  sceau  est  évidemment  fort  sujette  à caution,  et  c’est  avec 
raison  que  M.  Sackur  y voit  une  interpolation  (2).  Mais  de 
là  à conclure  que  l’acte  est  supposé, il  y a un  abîme.  On  n’y 
est  arrivé  qu’en  identifiant  le  cornes  Elbertus  avec  Ibert,  dit 
de  Ribemont,  au  sujet  duquel  il  ne  saurait,  en  effet,  y avoir 
de  doute  qu’il  ne  pouvait  pas  être  qualifié  comte  dans  un 
acte  du  Xe  siècle  (3).  Mais  si  l’on  considère  qu’un  faussai- 
re assez  habile  pour  imiter  à la  perfection  le  style  des  char- 
tes carolingiennes  n’aurait  pas  la  naïveté  de  mentionner 
le  sceau  dans  un  acte  privé  qu’il  se  proposerait  de  dater 
du  Xe  siècle,  et  qu’au  contraire  il  est  banal  de  rencontrer 
des  interpolations  dans  les  formules  protocolaires  des 
chartes  conservées  par  des  copies  de  cartulaires,  on  con- 
clura que  le  copiste  du  cartulaire  de  S. -Michel  a remplacé 
la  mention  originale  du  signum  par  celle  de  sigillum , et 
que  le  cornes  Elbertus  n’est  autre  que  le  comte  Albert  de 
Vermandois,  fils  d’Herbert  le  Grand. 

Ce  qui  me  confirme  dans  cette  interprétation,  c’est  la 
remarque,  faite  déjà  par  M.  Bédier,  à savoir  que  notre 
acte  est  délivré  in  claustro  S.  Quintini , et  que  le  comte 
Albert  était  précisément  l’abbé  laïque  de  S.-Quentin.  Il  est 
vrai  que  M.  Longnon  objecte  (Rom.  38,  p.  241)  que  « à S.- 
Ouentin,  Ybert  occupait  évidemment  le  premier  rang  après 
le  comte-abbé  Aubert  I.  Il  était  le  lieutenant  du  comte,  et 


(1)  Cartulaire-  de  S. -Michel  en  Tiérache  (XIIIe  siècle),  ms.  lat. 
Bible.  Nat.  18375,  p.  26  sq. 

(2)  Deutsch.  Zeitsch.  f.  Geschichtswissensch.  II  (1889),  p.  358, 
note  6.  C’est  à tort  que  M.  Longnon,  Rom.  38,  p.  234,  attribue  la 
paternité  de  cette  observation  à M.  Rolland.  Cet  érudit  renvoie 
expressément  à l'article  de  M.  Sackur. 

(3)  Là-dessus,  tout  le  monde  est  d’accord:  Sackur,  op.  cit.,  p.  358, 
Rolland  (Ann.  Soc.  Arcli.  Namur  XIX  (1891),  p.  69,  n.  2),  Longnon, 
Rom.  38,  p.  233  sq. 
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comme  tel,  il  dut  porter  le  titre  de  châtelain  »,  mais  je 
crains  que  celle  opinion  ne  puisse  s’appuyer  sur  aucun 
document.  Les  descendants  d’Ibert  portèrent  le  titre  de 
châtelain  de  S. -Quentin,  mais  aucun  acte  ne  montre  Ibert 
pourvu  de  ce  titre.  Nous  avons  pourtant  deux  actes  datés 
de  S. -Quentin,  où  Ibert  n’aurait  pas  manqué  de  prendre 
la  qualité  que  lui  prête  M.  Longnon,  s’il  l’avait  possédée. 
Mais  dans  la  charte  datée  in  uico  S.  Quintini.  IL  nouembris 
quinto  anno  regni  Lotharii  gloriosissimi  regis , il  se  borne 
à apposer  son  seing  en  ces  termes  : S.  Eilberti  uassali  (1). 
Dans  l’autre  charte, constatant  l’échange  d’un  mesnil  dépen- 
dant du  monastère  S. -Quentin,  la  souscription  porte  : 
Signum  Eilberti  nobilis  et  prudentis  uiri  qui  liane  commu- 
talionem  fecit  (2).  Le  fait  qu’Ibert  possède  un  lopin  de  terre 
dépendant  du  monastère  S. -Quentin,  lopin  dont  il  s’em- 
presse, du  reste,  de  se  débarrasser,  ne  saurait  évidemment 
faire  présumer  une  situation  éminente  d’Ibert  à S. -Quen- 
tin (3). 

Puisque  cette  charte  nous  a amenés  à S.-Michel-en-Tié- 

(1)  Cartulaire  d’ Homblières  y ms.  lat.  Bibl.  Nat.  13911,  f°  26. 
La  présence  d’Ibert  se  justifie  par  le  fait  que  la  charte  constate 
un  échange  entre  Homblières  et  S. -Quentin.  Ibert,  qui  avait  ré- 
formé l’abbaye  d’Homblières,  ne  cessa  jamais  de  s’intéresser  à cet 
établissement,  voy.  p.  ex.  la  charte  de  960,  citée  dans  Raoul  de 
Cambrai , Introd.  p.  XXVI,  note  3. 

(2j  Rom.  38,  p.  241,  n.  1. 

(3)  M.  Longnon  constate  encore,  sans,  semble-t-il,  en  tirer  ar- 
gument, la  présence  d’Ibert  parmi  les  témoins  de  la  charte  de  fon- 
dation de  l’abbaye  de  S. -Quentin  (Rom.  38,  p.  239,  n°  3).  Le  texte 
de  la  Gallia  christiana  X,  instr.  col.  360,  qui  porte  S.  Philberti , est 
considéré  comme  fautif  par  M.  Longnon,  qui  lit  S.  Eilberti  en 
renvoyant  à la  Coll.  Moreau  XIII,  f0'  123  sq.  Je  remarque  que 
Gallia  uetus  (éd  .1661)  IV,  770,  source  de  Gallia  christ .,  porte  S. 
Philberti , ce  qui  n’a  pas,  à la  vérité,  grande  importance;  que 
Martene  Ampl.  coll.  I,  327  — et  cela  est  plus  grave  — , qui  pré- 
tend publier  l’acte  d’après  l’original  (ex  autographo) , a S.  Phili- 
berti,  et  qu’enfin  la  Coll.  Moreau,  à l’endroit  indiqué  par  M.  Lon- 
gnon, contient  un  acte  pour  Homblières , où,  du  reste,  ne  figure 
ni  Eilbertusf  ni  Philibertus.  Supposant  une  de  ces  erreurs  de  cita- 
tion qui  ne  sont  point  rares  d’ans  les  ouvrages  de  M.  Longnon,  j’ai 
cherché,  mais  vainement,  la  charte  aux  tomes  9,  10,  11,  12.  13,  14  et 
15  de  la  Collection  Moreau. 
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rache,  je  prends  la  liberté  d’élucider  de  suite  la  question 
de  la  fondation  de  cet  établissement  (1).  La  charte  de 
fondation  de  S. -Michel  n’est  pas  parvenue  jusqu’à  nous. 
Mais  un  acte  de  1123  émanant  de  l’évêque  de  Laon,  Bar- 
thélémi,  nous  apprend  le  nom  du  fondateur;  c’est  Albert 
de  Vermandois  : sicut  igitur  a predecessoribus  nostris  a 
comiteque  Elberto  ipsius  ecclesie  a fundarnentis  precipuo 
adiutore  institutum  est  (2).  Une  charte  de  l’évêque  de  Laon 
Gautier,  postérieure  de  trente  ans  à la  précédente,  dit  de 
même  : idcirco  notum  esse  uolumus  tam  presentium  quam 
futurorum  noticie , quia  cum  beati  Michaelis  ecclesia  et 
uilla  ab  episcopis  laudunensibus  per  comitem  Elbertum 
monasterii  et  uille  fondatorem  hoc  priuilegium  obtinuis- 
set  (3).  Il  est  vrai  que  la  Uita  s.  Cadroë , rédigée  vers  1000 
à Waulsort,  attribue  la  fondation  de  S.-Michel-en-Tiérache 
à une  dame  Hersent,  qu’il  n’est  pas  difficile  d’identifier 
avec  la  femme  du  noble  seigneur  Ibert  (4).  Mais  j’observe 
que  l’auteur  de  la  Uita  est,  de  son  propre  aveu2  mal  ren- 
seigné sur  les  événements  qu’il  raconte  (5).  Tout  ce  qu’il 
sait,  il  le  tient  de  ses  confrères,  les  moines  de  Waulsort. 
Et  ceux-ci  devaient  être  naturellement  tentés  d’exagérer  le 
rôle  d’Hersent,  fondatrice  de  leur  monastère.  Le  témoi- 
gnage de  la  Uita  ne  saurait  être  appuyé  par  une  charte  de 

(1)  Pour  ce  qui  suit,  j’ai  mis  largement  à profit  les  précieux  pa- 
piers de  iGiry  dont  parle  Bédier,  p.  399,  n.  1,  et  dont  j’ai  eu  com- 
munication à l’Ecole  des  Hautes-Etudes. 

(2)  Cartulaire  de  S . Michel  en  Tiérache , ms.  lat.  Bibl.  Nat., 
18375,  p.  30  sq.  Le  passage  cité  se  trouve  à la  p.  31.  Le  ms.  porte 
fautivement  : Actum  anno  incarnati  uerbi.  M°.  XX0.  III0.  ; la  correc- 
tion admise  dans  le  texte  n’a  pas  besoin  d’être  justifiée. 

(3)  Cart.  cit,  p.  31  sq.  (passage  cité  p.  32).  On  est  très  étonné  de 
voir  M.  Longnon,  Rom  37,  p.  207,  nier  l’existence  de  cette  charte. 
Elle  existe  bel  et  bien,  et  M.  Longnon  l’utilise  lui-même  ailleurs 
(Rom.  38,  p.  235). 

(4)  Mabillon  AA.  SS.  Ben.  V,  489  >sqq.,  chapp.  19  et  20.  Il  est 
bon  de  remarquer,  d’ores  et  déjà,  que  la  Uita  s.  Cadroë  ignore  l’é- 
poux d’Hersent. 

(5)  Epître  dédicatoire  : iussisti  enim,  ut  aliquiQ1 2 3 4 5  de  actibus  f elicis 
Kaddroë  describerem,  quasi  aut  disciplinarum  quippiam  consecutus 
sim  aut  ita  uiro  illi  familiaris  fuerim,  cum  neque  ingenium  suppetat 
neque  gestorum  eius  aliquid  sciam  praeter  audita. 
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l’évêque  de  Laon  Raoul,  transcrite  dans  le  cartulaire  de 
S.-Michel-en-Tiérache,  et  attribuant  la  fondation  du  mo- 
nastère à Hersent  : c’est  un  faux  grossier  (1).  Nous  de- 
vons donc  nous  en  tenir  à ce  que  nous  apprennent  les  évê- 
ques Barthélemi  et  Gautier.  Quant  à l’identification  du 
cornes  Elbertus  avec  le  noble  seigneur  Ibert,  il  n’y  faut 
pas  songer  (2).  Il  est  difficile  d’admettre  que  deux  évê- 
ques, à qui  on  ne  pouvait  montrer  que  des  chartes  d’un  no- 
ble seigneur  Ibert,  l’eussent  qualifié,  de  leur  propre  auto- 
rité, cornes.  Nous  avons  bien  supposé  l’influence  de  la 
chanson  sur  un  état  anonyme  de  date  inconnue,  mais  ici 
la  situation  est  tout  autre.  On  conçoit  qu’un  scribe  rédi- 
geant librement  un  document  sans  importance,  relatif  à 
S.-Géri  de  Cambrai,  ait  été  tenté  d’identifier  les  person- 
nages mentionnés  par  ses  sources  ou  peut-être  même  chi- 

(1)  Giry  apud  Bédier,  p.  402,  note  1.  Voici  les  arguments  d’ordre 
diplomatique  que  fait  valoir  Giry,  et  que  M.  Bédier  s’abstient  de 
communiquer:  1°  « L’usage  d’une  double  date  dont  une  partie  est 
au  commencement  de  l’acte  et  l’autre,  à la  fin,  est  tout  à fait  inso- 
lite » ; 2°  « Il  semble  un  peu  étonnant  qu’il  [Louis  IV]  ait  ajouté 
son  monogramme  et  son  sceau  à une  charte  d’un  évêque  a'e  Laon. 
Ces  additions  confirmatoires  ayant  été  fréquentes  sous  les  Capétiens, 
il  n’est  pas  impossible  qu’il  s’en  rencontre  déjà  au  Xe  siècle,  mais 
je  n’en  connais  pas  d’une  authenticité  certaine  » ; 3°  « La  suscrip- 
tion  de  l’évêque  Radulphus  Laudunensis  epïscopus  m’est  également 
suspecte.  On  disait  encore,  au  Xe  siècle,  Laudunensis  ou  sanctae 
Laudunensis  ecclesiae  episcopus  ou  Laudunensis  ciuitatis  ou  sedis 
ouLaudunensium  » ; 4°  cc  On  ne  voit  pas  bien  non  plus  comment  et 
de  qui  un  archidiacre  de  Laon  pouvait  tenir  en  bénéfice  l’oratoire  de 
s.  Michel  » ; 5°  « Enfin,  la  stipulation  que  l’acte  a été  fait  par  le 
conseil  des  fidèles  : hoc  scriptum  consilio  fïdelium  nostrorum  fieri 
iussimus,  fréquente  dans  les  diplômes  royaux  des  premiers  Capé- 
tiens, semble  extraordinaire  dans  une  charte  d’évêque  ».  Les  argu- 
ments sub  1°  et  2°  ne  sont  peut-être  pas  décisifs,  comme  j’espère 
l’établir  ailleurs.  L’arg.  3°  est  peu  convaincant  à l’égard  d’une  copie 
du  XIII*  siècle.  Je  me  réserve  d’examiner,  dans  l’étude  à laquelle 
je  viens  de  faire  allusion,  le  bien-fondé  de  l’argument  4°.  Mais  la 
dernière  considération  de  Giry,  et  son  observation  communiquée 
par  M.  Bédier  sont  péremptoires.  — L’acte,  je  crois  que  cela  n’a 
pas  été  signalé,  est  publié  par  Mabillon  .4.4.$$.  Ben.  V,  p.  909. 

(2)  Cette  identification  est  proposée  par  M.  Longnon,  voy.  Rom. 
38,  p.  217.  Voy.  aussi  la  suite,  le  raisonnement  de  l’auteur  concer- 
nant Bucilli  devant  s’appliquer  aussi  à S.-Michel-en-Tiérache. 
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mériques  avec  ceux  d’une  chanson  de  geste,  dont  l’action 
se  place  à S.-Géri;  mais  deux  évêques  qui  font  rédiger  des 
actes  de  caractère  juridique,  n’ont  aucune  raison  de  s’écar- 
ter de  la  teneur  des  documents  qui  leur  sont  soumis.  Et 
s’il  est  vrai  que  la  chanson  de  Raoul  de  Cambrai  fascina 
les  esprits,  il  serait  téméraire,  pour  ne  pas  dire  plus,  d’ad- 
mettre qu’elle  eût  halluciné  deux  prélats  réglant  des  affai- 
res banales  d’une  maison  avec  laquelle  la  chanson  n’a  au- 
cune relation  (1).  Nous  concluons  donc,  avec  M.  Bédier, 
que  c’est  Albert  de  Vermandois  qui  fonda  S.-Michel-en- 
Tiérache. 

8.  Le  fondateur  de  l'abbaye  de  Bucilli. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  fondation  de  S.  Michel 
nous  permettra  d’être  très  bref  ici. 

Comme  tout  à l’heure,  nous  nous  séparons  de  M.  Lon- 
gnon  pour  suivre  l’opinion  de  Giry  et  de  M.  Bédier.  Le 
lecteur  n’aura  qu’à  se  reporter  au  livre  de  M.  Bédier  (2), 
à ajouter  mutatis  mutandis  ce  qui  vient  d’être  exposé  au 
sujet  de  S. -Michel,  et  il  connaîtra  nos  raisons.  J’observe 
seulement  que  l’argument  tiré,  par  M.  Bédier  de  la  men- 
tion des  biens  échangés  contre  la  crux  Bucillensis  con- 
serve, après  ce  qui  a été  dit  plus  haut,  toute  sa  valeur  à 
l’encontre  de  la  remarque  de  M.  Longnon,  Rom.  38,  p. 
244  (3). 


(1)  Nous  ne  pouvons  pas  admettre  que  le  titre  de  cornes  ait  été 
introduit  par  les  moines  de  S. -Michel  dans  les  chartes  produites 
par  eux  aux  évêques  ou  dans  les  modèles  de  chartes  présentés  à leur 
signature.  Car  il  faudrait  admettre  alors  qu’à  Bucilli,  dont  les  char- 
tes parlent  également  d’un  confies  Elbertus , on  eût  commis  la  même 
supercherie,  ce  qui  serait  évidemment  absurde. 

(2)  P.  403  et  p.  421  sqq. 

(3)  L’acte  de  Barthélemi  pour  Bucilli,  qui  sert  de  thème  à cette 
discussion,  vient  d’être  réédité  par  M.  Longnon,  Rom.  38,  p.  252  sq. 
A corriger  dans  cette  édition  : p.  252,  1.  11  : deperierunf]  lisez  avec 
le  ms.  depiererant ; ib.  1.  13:  adstantibus]  lisez  avec  le  ms.  astanti- 
bus ; p.  253,  1.  15  : in  perpetuum\  lisez  avec  le  ms.  im  perpetuum ; ib. 
1.  18,  supprimez  la  virgule  après  resipuerit , qui  rend  inintelligible  la 
phrase  ; placez-la  à la  ligne  suivante  après  uenerit ; ib.  1.  21  :domini] 
lisez  avec  le  ms.  domni.  Dans  la  formule  de  date,  le  ms.  porte  très 
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9.  Nobilis  uir  Eilbertus.  Cornes  Eilbertus. 

Abbaye  de  Waulsort. 

S.-Michel-en-Tiérache  et  Bucilli  ne  nous  intéressent  que 
parce  que  la  fondation  de  ces  établissements  est  liée  à 
l’histoire  légendaire  d’Ibert  dit  de  Ribemont.  Le  peu  que 
nous  savons  d’assuré  sur  ce  personnage,  ce  sont  les  ren- 
seignements tirés  des  chartes  qui  nous  le  fournissent.  Nous 
n’avons  pas  de  preuve  qu’Ibert  ait  jamais  possédé  Ribe- 
mont; c’est  la  chanson  de  Raoul  de  Cambrai  qui  en  fait  le 
seigneur,  plus  exactement  le  comte.  Mais  il  est  certain 
que  ce  personnage  n’a  jamais  été  revêtu  de  la  dignité 
comtale;  les  chartes  contemporaines  ne  connaissent  qu’un 
noble  ou  très  estimable  seigneur  ( nobilis , satis  idoneus  uir) 
Ibert  (1).  C’est  cet  Ibert  qui  fonda,,  de  concert  avec  sa 
femme,  l’abbaye  de  Waulsort  (2),  dont  l’histoire  est  si  im- 
portante pour  la  critique  de  la  légende  de  Raoul  de  Cambrai. 
Il  s’intéressa  aussi  à l’abbaye  d’Homblières  où  il  coopéra  à 
la  réforme  de  948  (3).  Il  ne  semble  cependant  pas  que  le 
souvenir  de  sa  piété  ait  persisté  longtemps  après  sa  mort, 
survenue  probablement  vers  969  (4).  A Waulsort.  du 

correctement  M0.C°.XX°,  et  non  M0.CC°.XX°,  comme  le  prétend  à 
tort  M.  Longnon,  p.  253,  n.  5.  L’acte  est  transcrit  au  deuxième 
feuillet  du  cartulaire  comme  l’indique  très  exactement  Bédier,  p. 
403,  n.  3,  et  non  au  premier,  comme  le  soutient  M.  Longnon,  Rom. 
37,  p.  207,  à l’encontre  de  M.  Bédier.  Le  premier  feuillet  est  oc- 
cupé par  une  table.  Le  ms.  porte  un  double  foliotage,  l’un  en  chif- 
fres romains,  commençant  au  fol.  2,  l’autre  en  chiffres  arabes,  com- 
mençant au  fol.  1.  Ayant  écrit  : fol.  2 et  non  fol.  II,  M.  Bédier 
n’a  commis  aucune  erreur.  — Je  note  encore  que  dans  une  autre 
charte  de  l’évêque  Barthélemi,  transcrite  dans  le  même  recueil,  on  lit  : 
Et  quia  alodium  de  Curiex  a pie  memorie  Elberto  uiromandensi  co- 
mité pr édicté  ecclesie  fundatore,  etc.  [fol.  IX  (10)  r°  col.  1,  circa 
fin.]. 

(1)  Voy.  en  dernier  lieu  Rom.  38,  p.  233  sq. 

(2)  Diplôme  d’Otton  I pour  Waulsort  du  19  septembre  946.  DD. 
Ott.  I,  n°  81. 

(3)  Bédier,  p.  400.  Cf.  supra , chap.  7,  p.  132,  n.  1. 

(4)  Sackur,  Deutsch.  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  (1889)  II,  p.  345. 
En  sens  contraire,  Longnon,  Rom.  38,  p.  239.  La  question  est  inso- 
luble. Le  principal  argument  de  M.  Longnon,  la  prétendue  présence 
d’Ibert  parmi  les  témoins  de  la  charte  de  fondation  pour  Mont- 
Saint- Quentin,  a été  discuté  plus  haut  (p.  132,  note  3). 
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moins,  on  oublia  vite  Ibert  pour  reporter  toute  la  grati 
tude  sur  sa  femme  Hersent.  Et  il  se  peut  fort  bien  que  la 
véritable  fondatrice  du  monastère  ait  été  Hersent,  à qui 
son  mari  n’eût  prêté  que  l’assistance  habituelle  de  son 
autorité  maritale.  L’acte,  déjà  cité  (p.  136,  n.  2),  d’Otton  I 
semble  même  fournir  un  léger  appui  à cette  hypothèse  : il 
vise,  à la  vérité,  en  première  ligne,  le  mari  : ut  cuidam 
nobili  uiro  Eilberto  nomine  assensum  preberemus  de  rebus 
sui  iuris  monctsterium  edificare , mais  il  continue  : ubi  iam 
dictus  uir  et  uxor  sua  Heresuindis  « in  religione  feruentis- 
sitna  » (1).  Quoi  qu’il  en!  soit,  il  est  certain  que  vers  la  fin 
du  Xe  siècle  les  moines  de  Waulsort  oublièrent  déjà  Ibert. 
Il  est  très  caractéristique  que  la  Uita  S.  Cadroë, rédigée  à 
cette  époque  au  monastère,  ne  mentionne  même  pas  Ibert, 
alors  qu’elle  exalte  Hersent,  en  lui  attribuant,  outre  la  fon- 
dation de  Waulsort,  celle  de  S.-Michel-en-Tiérache  et  de 
Bucilli,  fondés,  comme  nous  l’avons  vu,  par  Albert  de  Ver- 
mandois  (2).  La  Uita  s.  Eloquii , composée  à Waulsort  au 
Xe  siècle  ou  au  début  du  XIe  siècle  (3),  ignore  si  bien  Ibert, 
que  quand  elle  démarque,  pour  l’appliquer  à la  fondatrice 
de  Waulsort,  un  passage  de  YHistoire  de  V église  de  Reims 
de  Flodoard,  elle  laisse  subsister  sans  changement  le  nom 
de  l’époux  de  la  Hersent  mentionnée  par  Flodoard,  en 
écrivant  naïvement  : Hadericus  religiosus  ac  uenerandus 
cornes  una  cum  Heresinde , sua  clarissima  coniuge , etc.  (4). 

Mais  si  le  souvenir  d’Hersent  fit  oublier  aux  moines  de 
Waulsort  jusqu’au  nom  d’Ibert,  celui-ci  prit,  après  une 
éclipse  de  cent  ans  environ,  une  revanche  éclatante.  Dès 
que  les  difficultés  avec  Hastières  font  compulser  aux  clercs 
de  Waulsort  leurs  anciennes  chartes,  dès  la  seconde  moi- 

(1)  L’acte  est  rédigé  à l’abbaye,  et  non  à la  chancellerie  royale. 
Il  convient  toutefois  d’observer  que  les  moines  pouvaient  croire 
que  le  mari  se  passerait  très  bien  d’encens,  alors  qu’il  serait  de 
bonne  politique  de  flatter  la  vanité  féminine  de  la  dame  Hersent. 

(2)  Uita  s.  Cadroe  ( Mabillon , AA.  SS.  Ben.  V,  489  sqq.),  capp. 
19,  21,  23. 

(3)  Sackur,  op.  cit.,  p.  342,  n.  3 Edition:  Analectes  p.  servir  à 
Vhist.  ecclés.  de  Belg.  V.  344  sqq. 

(4)  Ed.  cit.,  p.  350;  Hist.  eccl.  Rem.  IV,  c.  9 (Pertz  XIII,  p. 
574).  Sur  ce  plagiat  yoy.  AA.  SS.,  April  III,  p.  811,  note  k. 
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tié  du  XIe  siècle,  ils  découvrent  Ibert  (1).  Le  sommeil  sé- 
culaire d’Ibert  lui  a été  profitable:  il  se  réveille  paré  de 
la  dignité  comtale  dont  il  n’a  jamais  été  revêtu  de  son  vi- 
vant (2).  D’où  lui  vient  ce  titre  ? Je  crois  qu’on  peut  ré- 
pondre à cette  question  sans  courir  grand  risque  de  se 
tromper  (3). 

Les  chartes  ont  appris  aux  moines  de  Waulsort  le  nom 
de  l’époux  d’Hersent;  en  lisant  la  Uita  s.  Eloquii , ils  dur- 
rent  nécessairement  prendre  Hadericus  pour  un  uitium 
scriptoris.  Mais  ils  n’avaient  pas  de  raisons  de  suspec- 
ter son  titre  de  cornes , car  la  critique  historique  n’est  pas 
le  fait  des  clercs  de  la  seconde  moitié  du  XIe  siècle.  Une 


(1)  C’est  à cette  date  que  les  relations  entre  les  deux  maisons 
s’enveniment.  Sackur,  Deustche  Zeistchr.  /.  Geschichtswissens- 
chaft , II  (1899),  p.  347  sqq.  Je  ne  saurais  trop  engager  les  lecteurs 
à se  reporter  à cet  excellent  article.  La  connaissance  de  l’histoire  de 
ces  contestations  est  indispensable  pour  l’étude  de  la  légende. 

(2)  1)  Uita  s.  Deoderici  (datant  de  1050-1060),  cap.  6 (Pertz  IV, 
p.  467).  Ce  passage,  traitant  de  l’union  entre  Waulsort  et  Hastières, 
repose  évidemment  sur  des  renseignements  venus  de  Waulsort.  — 
2)  Charte  de  Godechau,  abbé  de  Waulsort,  ao.  1080.  (Bormans, 
Cartulaire  de  Dînant , I,  n°  2,  p.  8 sqq.).  — 3)  Charte  d’Arnoul  de 
Florennes  pour  Waulsort,  ao.  1087,  sur  laquelle  nous  reviendrons 
dans  un  instant.  — 4)  Prétendu  acte  du  comte  Ibert  concernant 
la  translation  des  reliques  de  s.  Eloque,  faux  grossier  forgé  à Waul- 
sort, dont  nous  aurons  encore  à nous  occuper  (Martene,  Ampl.  coll. 

I,  287.  Longnon,  Rom . 38,  p.  235,  note  7,  prend  une  autre  édition 
de  cet  acte,  donné  dans  les  Analectes  p.  serv.  à Vhist . eccl.  Belg. 

II,  p.  266,  pour  un  acte  distinct,  ce  qui  est  assez  surprenant).  — 
5)  Prétendue  bulle  de  Benoît  VII  du  28  octobre  976,  fabriquée  à 
Waulsort,  au  moyen  de  la  bulle  Jaffé  2 3788  (Sackur,  op.  cit.,  p.  357 
sqq.).  — 6)  et  7)  Sur  la  Uita  s.  F orannani,  fabriquée  à Waulsort 
et  sur  VHistoria  Uualciodorensis  monasterii,  voy.  plus  loin.  — Ces 
documents  sont  les  seuls  où  Ibert  porte  le  titre  de  comte;  ils  nous 
ramènent  tous  à W7aulsort,  et  aucun  n’est  antérieur  à l’époque  des 
difficultés  avec  Hastières.  La  liste  de  Longnon,  Rom.  38,  p.  234, 
comporte  onze  numéros.  Le  n°  10  vient  d’être  éliminé  ; les  n08  5,  6,  8, 
l’ont  été  antérieurement  (chap.  7 et  8)  ; sur  le  n°  2,  voy.  notre 
chap.  6. 

(3)  Je  n’ai  rien  trouvé  à ce  sujet  dans  les  papiers  de  Giry.  Mais 
il  n’est  pas  douteux  que  si  Giry  avait  pu  terminer  son  mémoire,  il 
n’eût  trouvé  la  solution.  Elle  est  si  simple,  que  je  m’étonne  que  ni 
M.  Longnon,  ni  M.  Rolland,  ni  M.  Bédier,  ne  l’aient  devinée. 
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autre  circonstance  les  affermissait  d’ailleurs  clans  leur 
croyance.  Les  seigneurs  de  Florennes,  que  nous  verrons 
tout  à l’heure  en  relations  avec  l’abbaye,  croyaient,  à tort 
ou  à raison,  que  leur  aïeule,  l’authentique  comtesse  Au- 
pais,  femme  de  Godefroi,  comte  de  Hainaut,  avait  épousé 
en  secondes  noces  Ibert,  devenu,  pour  sa  part,  veuf  d’Her- 
sent  (1).  On  connaissait  cette  comtesse  Aupais  à Waul- 
sort  (et  à Hastières)  : on  y possédait  des  chartes  attestant 
ses  bienfaits  (2).  N’était-il  pas  naturel  de  considérer  celui 
qu’on  croyait  être  le  mari  de  la  comitissa  Alpaidis , Ibert, 
comme  un  comte  ? Le  cornes  Eilberius  né  de  ce  double 
qui  pro  quo , l’imagination  intéressée  des  moines  de  Waul- 
sort  se  donna  libre  carrière  (3).  Une  légende  se  forme 
bientôt  autour  de  lui,  se  développe  rapidement  et  aboutit 
finalement  à la  chanson  de  geste  et  au  récit  de  YHistoria 
U ualciodorensis  monast&rii. 

10.  Le  tombeau  dlbert.  La  légende  de  s.  Forannan. 

La  première  étape  de  la  légende  d’Ibert  est  marquée 
par  la  découverte  ou  la  remise  en  honneur  de  son  tom- 
beau. Ces  moines  de  Waulsort,  qui  ignoraient,  au  début 
du  XIe  siècle  jusqu’au  nom  de  leur  fondateur,  s’avisent 

(1)  Sur  Aupais,  voy.  Rolland,  Annales  de  la  Société  archéologique 
de  Namur  XIX,  p.  66  sqq. 

(2)  Rolland’,  op.  cit.,  p.  74. 

(3)  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  pendant  toute  cette  période 
l’abbaye  de  Waulsort  se  a'ébat  au  milieu  des  difficultés  que  lui 
crée  Hastières.  Cette  dernière  maison  se  glorifie  d’être  a sancto  Ma- 
terno  episcopo  primum  consecrata  et  postea  a sancto  Sereno  episcopo, 
qui  in  eadem  requiescit  ecclesia,  dignissimis  reliquiis  domini  nostri 
Jhesu  Christi  et  matris  eius  insignita  et  aliis  innumerabilibus  reli- 
quiis sanctorum  ornata , quorum  meritis  et  precibus  libertas  ecclesie 
contra  mirabïles  potestates  et  tribulationes  conseruata  est  usque 
nunc  et  Deo  meritis  ipsorum  adiuuante  conseruabitur ; quas  reliquias 
acquisiuit  idem  sanctus  Serenus  episcopus  a sancto  Johanne  epis- 
copo et  uenerabilii  presbitero  Luciano,  existens  presens  Iherosolimis 
tempore  reuelationis  sanctarum  reliquiarum  prothomartiris  Stephani 
sociorumque  eius.  Ibi  eciam  acquisiuit  ossa  colli  eiusdem  sancti  Ste- 
phani, que  sunt  in  eadem  ecclesia  Hasteriensi.  (Pertz,  Script.  XIV, 
p.  541,  Appendix).  L’abbaye  de  Waulsort  n’a  rien  ou  presque  rien 
à opposer  à ces  magnificences.  Cf.  Sackur,  op.  cit.,  p.  350. 
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subitement  qu’Ibert  est  enseveli  dans  leur  moûtier.  Ce 
tombeau  était-il  authentique  ? Il  se  peut,  mais  il  n’importe. 
Toujours  est-il  que  la  découverte  fut  profitable  à l’abbaye. 
Le  15  juillet  1087,  nous  voyons  un  certain  Isembard  rédi- 
ger et  écrire,  au  nom  d’Arnoul  III  de  Florennes,  la  charte 
que  voici  (1)  : 

In  Dei  nomine.  Ego  Arnulphus  cum  uxore  mea  Iuettha...  Qua- 
propter,  ut  animo  concupieram,  in  ecclesia  Uualciodorensi  sancte  Dei 
genitricis  Marie,  in  qua  cornes  nobilissimus  iacet,  qui  multa  bona 
anteoessoribus  meis  et  Florinas  gratis  donauit,  et  amicus  et  non 
uitricus  eorum  extitit,  auctoritate  et  lioentia  prefati  episcopi  istud 
facere  decreui,  scilicet  ut  ex  tota  uilla  Morelli  Mansi  de  unaquaque 
domo  dimidium  denarium  uel  dimidia  cere  afférant  per  manus  singulis 
quotquot  annis,  et  ego  ipse,  ob  amorem  et  reuerentiam  iam  dicti 
comitis  XII.  denarios,  quadium  uixero,  per  memetipsum  offeram 
singulis  annis,  quos  uolo  ut  ardeant  super  tumulum  uenerabili»  uiri... 

Je  ne  pense  pas  qu’on  rencontre,  au  XIe  siècle,  beau- 
coup de  personnages,  dont  le  tombeau,  un  siècle  après 
l’érection,  ait  été  honoré  d’une  telle  manière.  Il  faut  croire 
que  dès  cette  époque,  Ibert  est  devenu  l’objet  d’une  lé- 
gende; dès  1087,  les  moines  de  Waulsort  durent  savoir  en 
dire  des  merveilles.  Que  racontaient-ils,  quelle  forme  re- 
vêtit la  légende  à ses  débuts  ? Nous  ne  savons.  Nous  pou- 
vons toutefois  supposer  que  pendant  le  demi-siècle  sui- 
vant, sur  lequel  nous  ne  possédons  pas  de  documents,  le 
souvenir  et  la  légende  du  comte  Ibert  furent  soigneuse- 
ment entretenus  à Waulsort.  Car  la  Uita  s.  Forannani , fa- 
briquée à Waulsort  aux  environs  de  1140,  nous  montre  ce 
personnage  dans  la  plénitude  de  sa  gloire:  il  y joue  un 
rôle  des  plus  importants  aux  côtés  du  saint  (2). 

(1)  Analectes  p.  serv.  à Vhist.  eccl.  Belg.  XVI,  p.  16  (n°  VIII). 
La  charte  porte:  Uenbardus  dictator  atque  scriptor.  Comme  une 
charte  contemporaine,  déjà  citée,  de  l’abbé  Godechau  porte  la  men- 
tion : Isenbardus  dictator  atque  scriptor  (Bormans,  Cartul.  de  Bi- 
nant I,  n°  2,  p.  8,  note  1),  je  n’ai  pas  hésité  à faire  la  correction 
admise  d'ans  le  texte.  Cet  Isembard  appartient  évidemment  à l’ab- 
baye. 

(2)  Uita  s.  Forannani  AA.  SS.  April  III,  p.  808  sqq.  ; sur  l’écrit 
lui-même,  voy.  Sackur,  op.  cit .,  p.  349  sqq.,  que  je  suis  d’assez  près 
(j’admets  pourtant  rutilisation  de  la  Uita  s.  Cadroë , ce  que  l’au- 
teur ne  fait  pas)  ; sur  la  date,  Sackur,  p.  351,  note  5. 
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Ce  s.  Forannan  était  un  des  premiers,  le  pre- 
mier peut-être,  abbé  de  Waulsort  (1).  Il  eut  une  des- 
tinée assez  semblable  à celle  d’Ibert.  N’ayant  laissé  aucun 
souvenir  à l’abbaye.  — la  Uita  s.  Cadroë  l’ignore  — , il 
fut  oublié  pendant  longtemps.  L’abbaye  possédait  pour- 
tant son  tombeau.  Lorsque  la  prospérité  de  cette  maison 
eut  à souffrir  de  la  concurrence  et  de  l’inimitié  d’Hastiè- 
res,  on  s’avisa  de  tirer  parti  de  ce  monument.  On  ne  sa- 
vait à la  vérité  rien  de  cet  abbé  Forannan,  mais  on  se 
souvint  fort  opportunément  de  quelques  miracles  opérés 
sur  le  tombeau.  Les  supérieurs  conventuels  se  réunirent 
et  décidèrent  de  tirer  de  l’obscurité  ce  thaumaturge,  qui 
ne  pouvait  être  qu’un  saint  (2),  un  grand  saint,  puis- 
qu’Hastières  était  là  avec  ses  reliques  du  Seigneur,  de  No- 
tre-Dame et  de  s.  Etienne.  On  trouva  sans  peine,  confor 
mément  à l’usage  suivi  en  pareille  occurence,  un  moine 
très  âgé  qui  antiquarum  rerum  monimenta  in  suo  pruclenti 
pectusculo  prudenter  locauerat.  Il  ne  fît  aucune  difficulté 
de  se  départir  de  sa  longue  réserve  et  d’ouvrir  à ses  con- 
frères son  sein  prudent  ( Uita , prologue).  Le  hasard  ayant 
coutume  de  bien  faire  les  choses  à Waulsort,  il  se  trouva 
même  un  compatriote  de  Forannan  qui  se  rappelait  les 
hauts  faits  accomplis  par  le  thaumaturge  en  sa  patrie,  en 
Ecosse  (cap.  22).  Ce  compatriote  ne  faisant  pas  partie  du 
monastère  et  le  vieux  moine  étant  sans  doute  trop  âgé  pour 
tenir  la  plume,  on  chargea  un  autre  moine,  Robert,  du 
soin  d’écrire  la  vie  du  saint. 

L’œuvre  de  Robert  contient  quelques  coq-à-l’âne  his- 
toriques — Unsinn , dit  M.  Sackur  — , mais  ce  radotage 
nous  est  précieux,  car  il  nous  montre  que  la  légende  de  s. 
Forannan  s’appuie  sur  celle  d’Ibert.  C’est  le  comte  Ibert 
qui  est  le  bon  génie,  le  protecteur  et  le  guide  de  s.  Foran- 
nan. Quand  le  saint  quitte,  averti  par  une  vision,  son  chi- 
mérique évêché  de  Domnachmor  pour  se  mettre  en  quête 
de  la  Speciosa  Uallis  (Waulsort)  et  quand  il  arrive,  après 
une  traversée  périlleuse,  sur  le  continent  et  se  trouve 

(1)  Sackur,  op.  cit .,  p.  343. 

(2)  Uita  s.  Forannani  prologue. 
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presque  au  terme  de  son  voyage,  il  rencontre  le  comte 
Ibert.  Celui-ci,  après  s’être  enquis  de  l’objet  du  voyage  du 
saint,  lui  indique  Waulsort  et  l’y  accueille  magnifique- 
ment ( capp . 4 et  5). 

Cette  rencontre  et  cet  accueil  ne  doivent  pas  nous  éton- 
ner. La  Uita  s.  Cadroë  (c.  19  et  20),  nous  avait  raconté 
une  rencontre  et  un  accueil  semblables  faits  aux  Irlandais 
à S.-Michel-en-Tiérache.  Elle  en  reportait  l’honneur  à Her- 
sent, et  il  est  dans  la  destinée  du  comte  Ibert  de  dépossé- 
der, dans  la  légende,  sa  femme.  Les  moines  de  Waulsort 
ont  dû  éprouver  d’autant  moins  de  scrupules  à adapter 
à Waulsort  une  anecdote  concernant  originairement  S.- 
Michel-en-Tiérache,  que  c’est  un  des  leurs  qui  l’avait  in- 
ventée vers  la  fin  du  Xe  siècle,  à l’époque  de  la  rédaction 
de  la  Uita  s.  Cadroë  (voy.  plus  haut,  chap.  7).  La  dame 
Hersent  avait  envoyé  Maccalan,  au  dire  de  la  Uita  s.  Ca- 
dro'ë  (cap.  20),  à Gorze  : le  comte  Ibert  ne  pouvait  se  dis- 
penser d’envoyer  Forannan  dans  ce  monastère.  Comme 
toutefois  il  fait  les  choses  avec  plus  d’apparat  que  son 
épouse,  il  se  rend  d’abord  avec  son  protégé,  au  mépris 
de  la  chronologie  (1),  à Rome,  chez  le  pape  Benoît  VII  — 
le  même  dont  une  bulle  pour  S.-Panthaléon  fournit  aux 
moines  de  Waulsort  le  modèle  pour  un  faux  destiné  à 
réduire  à l’obéissance  les  moines  d’Hastières  (2)  — et  c’est 
ce  pontife  qui,  après  avoir  conféré  à l’évêque  Forannan  la 
dignité  abbatiale,  l’envoie  à Gorze  s’instruire  des  devoirs 
de.  la  vie  monacale  (cap.  6). 

L’auteur  de  la  Uita  s.  Eloquii , qui  ne  connaissait  pas 
Ibert  mais  lisait  assidûment  Flodoard,  avait  donné  pour 
mari  à Hersent,  un  comte  Hadri.  Ibert  ne  pouvait  pas 
manquer  de  rentrer  dans  ses  droits.  La  Uita  s.  Forannani 
met  les  choses  au  point  : c’est  Ibert  qui  opère  la  transla- 
tion de  s.  Eloque  (cap.  6),  et  une  belle  charte,  comme  on 
n’en  voit  qu’à  Waulsort,  contient  le  procès-verbal  de  cette 
cérémonie  (3).  Hersent  n’y  figure  plus,  bien  entendu;  à 

(1)  Sackur,  op.  cit .,  p.  354. 

(2)  Sackur,  op.  cit:.,  p.  357  sqq. 

(3)  Indiquée  déjà  plus  haut,  dans  une  note  du  chap.  9.  Elle  est 
réimprimée  dans  Pertz,  Scriptor.  XIV,  p.  516,  en  note. 
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côté  cle  l’évêque-abbé  Forannan  et  du  comte  Ibert,  il  n’y 
a pas  de  place  pour  elle.  Mais  la  charte  nous  révèle  les 
noms  de  deux  frères  d’Ibert  qui  souscrivent  l’acte  : Uuite- 
rus  frater  eius  et  Boso  cornes  (1).  Nous  les  retrouverons 
dans  YHistora  Uualciodorensis  monasterii  avec  d’autres 
frères  d’Ibert. 

11.  Historia  Ualciodorensis  monasterii . 

On  pourrait  croire  que  s.  Eloque  et  s.  Forannan,  remis 
en  honneur  avec  tant  de  soin,  furent  de  bon  rapport  pour 
l’abbaye  de  Waulsort.  Il  n’en  fut  rien  (2).  Le  comte  Ibert 
eut  une  fortune  meilleure.  Il  partagea  la  vogue  de  la  chan- 
son de  Raoul  de  Cambrai . Nous  l’y  voyons  incorporé  dans 
Y Historia  Uualciodorensis  monasterii , écrite  dans  la 
deuxième  moitié  du  XIIe  siècle  (3).  Cet  écrit  débute  par 
une  biographie  détaillée  du  comte  Ibert,  qu’il  exalte  plus 
que  n’a  fait  aucun  écrit  précédent.  Il  faut  cependant  ren- 
dre cette  justice  à YHistoria , qu’à  aôté  d’Ibert  elle  fait 
une  place  à Hersent.  La  Uita  s.  Cadroë  ne  mentionnait 
que  l’épouse  comme  foniatrice  de  S.-Michel-en-Tiérache 

(1)  Boson  n’y  est  pas  désigné  comme  frère  d’Ibert.  C’est  la 
Chronique  de  Waulsort  qui  établira  ce  lien  de  parenté.  La  sous- 
cription de  ce  Boson  figure  dans  un  diplôme  de  Robert  de  Namur 
du  2 juillet  946,  pour  Waulsort,  Martene,  Ampl.  Coll.  I,  p.  286  sq. 
M.  Sackur,  p.  343,  n.  1 et  p.  380,  n.  2,  tente  de  réhabiliter  ce 
diplôme  suspect  à plus  d’un  titre.  Je  n’ose  pas  me  déclarer  convaincu 
par  sa  démonstration.  Ce  qu’il  note  p.  380,  n.  2,  s’expliquerait  fort 
bien  si  le  faux  était  antérieur  à la  Uita  s.  Forannani. 

(2)  Voy.  les  excellentes  remarques  de  M.  Sackur,  op.  cit.,  348-9. 
Ajoutez  que  vers  la  même  époque  les  moines  de  Waulsort  éprou- 
vent le  besoin  de  se  procurer  les  reliques  de  s.  Victor  et  s.  Can- 
dide, et  celles  des  Onze  mille  vierges.  Voy.  les  Translations  de  ces 
reliques  publiées  dans  Analecta  Bollandiana  XI,  p.  113,  sqq.  Cf. 
Dom  Berlière,  Rev.  Bénédictine  IX,  380  ; Lahaye,  Etude  sur  l'ab- 
baye de  Waulsort , p.  95.  Nous  aurons  à revenir  sur  le  premier  de 
ces  textes. 

(3)  Ed.  Waitz  dans  Pertz,  Script.  XIV,  p.  503  sqq.  Sur  la  date, 
voy.  ,sa  préface.  — M.  Longnon  a daté  cet  écrit  du  onzième  siècle 
(Raoul  de  Cambrai,  Introd.  p.  xxxv),  bien  que  Mabillon  et  Brial 
l’eussent  daté  fort  exactement  du  XIIe  siècle.  A en  juger  par 
Rom.  38,  p.  235,  il  a abandonné  depuis  cette  opinion  insoutenable. 
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et  de  Bucilli,  fondés  en  réalité  par  Albert  de  Verman- 
dois.  L ’Historia  attribue  la  fondation  à Ibert  agissant  de 
concert  avec  sa  femme  ( capp . 9 et  10). 

Il  est  toutefois  indiscutable  que  c’est  Ibert  qui  occupe 
la  première  place  dans  le  récit  du  chroniqueur.  Sous  sa 
plume,  ce  personnage  devient  sinon  un  saint  — il  le  de- 
viendra plus  tard  (1),  — du  moins  un  homme  très  véné- 
rable, une  manière  de  réplique  de  Girart  de  Roussillon 
de  la  Uita  Gerardi  comilis , suivant  la  juste  remarque  de 
M.  Bédier.  M.  Bédier  ayant  donné  une  analyse  fort  détail- 
lée de  cette  vie  du  comte  Ibert,  je  puis  me  borner  à en 
rappeler  brièvement  les  traits  essentiels.  Descendant  d’Ai- 
meri  de  Narbonne  (2),  le  comte  Ibert  bâtit  sept  châteaux 
et  mène  la  vie  guerrière.  Pour  un  motif  futile  (l’aventure 
du  béryl  de  Waulsort),  il  assiège  la  ville  de  Reims  et  en 
profane  l’église.  Le  roi  Charles,  qui  vient  venger  cet  ou- 
trage, est  pris  en  922  par  Ibert  et  son  frère  Herbert  et 
mené  en  captivité  à Péronne.  Il  finit  par  être  relâché 
ensuite  et  une  paix  est  conclue  à Reims.  Quelque  temps 
après,  le  comte  Herbert  de  S. -Quentin  meurt.  Le  roi,  se 
souvenant  de  sa  captivité,  donne  les  terres  du  défunt  à 
Raoul  de  Cambrai,  que  des  liens  de  parenté  unissent  au 
lignage  royal.  La  suite  du  récit  concorde,  à quelques 
détails  près,  avec  le  récit  de  la  chanson.  Le  chroniqueur 
mentionne  ensuite  la  mort  de  Bernier  qui  marque  une 
révolution  complète  dans  le  caractère  d’Ibert.  Il  devient 
d’une  piété  extrême  et,  se  remémorant  son  ancien  sacri- 
lège, bâtit  sept  moûtiers  en  souvenir  des  sept  châteaux 


(1)  Bédier,  p.  390. 

(2)  Voici  sa  généalogie  complète  qui  n’est  pas  sans  intérêt,  et  que 
M.  Bédier  écourte.  Ermenjart,  sœur  de  Boniface,  prince  d'e  Pavie, 
épouse  Ncimericus,  comte  de  Narbonne.  Leur  fils,  le  comte  Garin 
de  Asclouia  (sic),  engendre  le  comte  Boson  Sans  Barbe.  Celui-ci 
engendre  le  comte  Evroïn  qui  épouse  Berte,  fille  du  comte  Guerri 
et  d’Eve.  Us  ont  sept  fils  : le  comte  Ibert,  le  comte  Wedon  de  Roie, 
le  comte  Herbert  de  S.  Quentin,  Gérard  d’Audenarde,  le  comte 
Boson,  le  comte  Uuiterus  et  l’évêque  Macuardus.  Le  comte  Herbert 
a quatre  fils  qu’on  ne  nomme  pas.  Ibert  a,  d’une  femme,  qu’on  ne 
nomme  pas,  un  bâtard  qui  s’appelle  Bernier. 
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d’autrefois.  Parmi  ces  moûtiers,  il  convient  de  noter  ceux 
de  Florennes,  de  Waulsort,  de  S.-Michel-en-Tiérache,  de 
Bucilli  et  d’Homblières.  Après  avoir  insisté  longuement 
sur  les  relations  d’Ibert  avec  s.  Forannan  et  mentionné  la 
part  prise  par  lui  à la  translation  de  s.  Eloque,  le  chroni- 
queur nous  raconte  le  dernier  acte  de  la  vie  d’Ibert  en  ces 
termes  : 

(Cap.  31).  Deinde  régressas  a rege,  Uualciodorensi  ecclesiae  fre- 
quentando  adhaesit  et  sepulturam  in  ea  suorum  familiarium  et  fide- 
lium  amicorum  cum  maximo  studio  preperauit.  Ipse  namque.  ab 
ingressu  chori  usque  ad  altare  turris  terram  aperiens  eamque  efto- 
diens,  duos  in  ea  muros  oonstruxit  et  latitudinem  \corr.  altitudinem ] 
utrorumque  ad  mensuram  duorum  cubitorum  et  latitudinem  in  men- 
sura  unius  et  dimidii  cubiti  composuit.  Ibi  ergo  nobilium  uirorum 
corpora  ex  prosapia  sua  cum  pâtre  et  matre  et  filio  Bernero  et  f ratre 
Bosône  iterum  honorifice  sepeliuit,  ea  uidelicet  quae  per  eum  a locis, 
in  quibus  antea  fueriant  sepulta,  ob  dilectionis  feruorem  et  mutuae 
ocnsanguinatatis  propinquitatem  sua  uirtute  atque  dignitate  trans- 
lata sunt. 

Le  récit  de  la  mort  d’Ibert  occupe  le  chap.  32.  Mort  à 
Fleurus,  lors  d’un  voyage  de  Waulsort  à Homblières,  il 
est  enseveli  à Waulsort  par  les  soins  de  s.  Forannan  : 

Beatus  igitur  Forannanus  cum  turbis  monachorum,  clericorum  et 
nobilium  uirorum  et  cum  innumerabili  sexu  gentis  utriusque,  uiro- 
rum et  mulierum,  uenerabile  corpus  egregii  comitis  a loco  illo 
transferens,  quo  defunctus  hominem  exuit,  usque  ad  basilicam 
Uualciodorensis  coenobii  deduxit  et  ibi  eum  in  condigno  loco  honori- 
fice sepeliuit,  in  eo  uidelicet  quo  se  disposuerat  sepeliri. 

Ce  qui  a été  exposé  dans  les  chapitres  précédents  suffît, 
j’espère,  à établir  que  le  récit  du  chroniqueur  n’est  qu’un 
développement  naturel  de  la  légende  waulsodorienne  du 
comte  Ibert.  Depuis  la  fin  du  XIe  siècle,  nous  voyons  se 
former  une  légende  autour  d’Ibert,  dont  le  nom,  retrouvé 
dans  les  chartes,  est  exploité  par  les  moines.  Quelle  que 
soit  l’opinion  qu’on  se  fasse  sur  les  origines  de  la  chan- 
son, on  ne  saurait  se  refuser  à reconnaître  que  c’est  l’ab- 
baye qui  a fourni  au  jongleur  le  personnage  du  comte 
Ibert  et  non  l’inverse.  Il  serait  déraisonnable  de  supposer 
qu’à  côté  de  la  légende  waulsodorienne  d’Ibert,  il  s’en 
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serait  formé  une  autre,  poétique,  qu’un  hasard  aurait  fait 
connaître  aux  moines,  qui  se  seraient  empressés  de  la 
recueillir  et  incorporer  au  vieux  fonds  de  fictions  dont 
leur  imagination  intéressée  avait  entouré  précédemment 
le  même  nom.  Il  serait  absurde  de.  croire  qu’un  contre- 
sens historique  ayant  fait  donner  par  les  moines  de  Waul- 
sort  le  titre  de  comte  à Ibert,  un  autre  accident  eût  amené 
le  jongleur  à parler  de  même,  indépendamment  des  moi- 
nes, d’un  comte  Ibert. 

Comment  et  où,  du  reste,  aurait  pu  survenir  un  accident 
si  insolite  ? On  a peine  à l’imaginer.  La  seule  hypothèse 
produite  à cet  égard,  celle  de  M.  Longnon,  était  si  incon- 
sistante qu’elle  ne  pouvait  rallier  personne,  même  avant 
qu’on  sût  de  quelle  manière  naquit  le  cornes  Eilbertus  mo- 
nastique (I).  Prétendre  que  le  comte  Ibert  a été  introduit 
dans  la  chanson  au  XIe  siècle,  sous  l’influence  des  sei- 
gneurs de  Ribemont,  c’est  oublier  à la  fois  qu’il  n’existe 
aucune  preuve  que  le  noble  seigneur  Ibert  ait  jamais  pos- 
sédé Ribemont  et  qu’aucun  texte  ne  nous  autorise  à croire 
que  les  seigneurs  de  Ribemont  aient  prétendu,  au  XIe  et 
même  au  XIIe  siècle,  descendre  d’un  Ibert,  comte  ou  non. 
Si  le  poète  du  XIIIe  siècle  n’avait  pas  accolé  le  nom  de  la 
seigneurie  de  Ribemont  à celui  du  comte  Ibert,  jamais 
cette  conjecture  en  l’air  ne  serait  venue  à l’esprit  de  per- 
sonne. L’origine  du  cornes  Eilbertus  établie,  l’hypothèse 
de  M.  Longnon  s’écroule  définitivement. 

L’origine  waulsodorienne  de  la  légende  du  comte  Ibert 
implique  une  conséquence  importante,  et  c’est  que  la  ver- 
sion conservée  de  la  chanson,  version  qui  connaît  le  comte 
Ibert,  procède  nécessairement  d’une  rédaction  waulsodo- 
rienne. Les  deux  versions  de  Raoul  de  Cambrai  : la  chan- 
son de  geste  et  YHistoria  Uualciodorensis  monasterii , nous 
mènent  également  à Waulsort. 

12.  Une  chanson  retrouvée. 

En  examinant  la  Chronique  de  Waulsort,  M.  Bédier 
(p.  397)  se  demande  s’il  a existé  une  chanson  dont  Ibert 


(1)  Voy.  Bédier,  p.  407  sqq. 
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était  le  héros  principal  et  où  l’aventure  de  Raoul  de  Cam- 
brai ne  formait  qu’un  épisode.  Il  se  borne  à poser  la  ques- 
tion et  n’ose  y répondre.  Il  serait  en  effet  malaisé  de  dire 
si  Ibert  a jamais  été  le  héros  principal  d’un  poème,  mais 
on  peut  sans  peine  trouver  une  chanson  qui  raconte  la 
geste  du  fils  d’Ibert  et  où  l’aventure  de  Raoul  de  Cambrai 
ne  forme  qu’un  épisode.  C’est  la  chanson  publiée  par 
MM.  Meyer  et  Longnon,  la  même  dont  M.  Rédier  fait 
l’objet  de  son  étude.  Dans  ce  texte,  dont  la  partie  originale 
ne  compte  aujourd’hui  que  5555  vers  (la  fin  du  poème 
manque),  Raoul  disparaît  définitivement  de  la  chanson 
avec  le  vers  3721.  C’est  la  guerre  de  Gautier  contre  Der- 
nier et  les  fils  Herbert  qui  est  racontée  dans  la  suite  du 
récit.  Dernier  n’est  pas  seulement  le  personnage  central 
de  la  geste  : c’est  aussi,  avec  son  père  et  ses  oncles,  le 
personnage  auquel  vont  les  sympathies  du  jongleur  (1). 
La  chanson  a pour  but  d’exalter  les  vertus  du  fils  d’Ibert. 
C’est  sa  fidélité,  c’est  sa  prouesse  qu’elle  chante;  c’est  le 
conflit  entre  le  devoir  vassalique  qui  le  lie  à Raoul  et  les 
sentiments  qui  l’animent  à l’égard  du  meurtrier  de  sa 
mère,  envahisseur  des  terres  de  son  père  et  de  ses  oncles, 
c’est  ce  conflit  pathétique  qui  est  le  nœud  même  du  drame. 
Tout  ce  qui  précède  dans  le  récit  ne  sert  qu’à  préparer 
cette  scène  grandiose;  tout  ce  qui  la  suit  n’est  que  le  déve- 
loppement des  conséquences  qu’amène  logiquement  l’issue 
fatale  du  conflit  (2).  Quant  à Raoul,  son  rôle  épisodique 
s’efface  même  devant  celui  de  son  oncle  Guerri. 

Si  malgré  cela  nous  parlons  (comme  du  reste  le  faisaient 
déjà  les  gens  du  XIIIe  siècle)  d’une  chanson  de  Raoul, 
c’est  que,  grâce  au  talent  poétique  de  l’auteur,  la  figure 
tragique  de  cet  adolescent  desmesuré  est  celle  qui  de  tous 
les  personnages  du  roman  produit  sur  nous  l’impression 
la  plus  forte.  En  dépit  de  quelques  belles  scènes,  cette 


(1)  Cf.  G.  Paris,  Journal  des  Savants  1887,  p.  623  sq. 

(2)  N’est-il  pas  très  caractéristique  que  M.  Lanson,  qui  n’est  pas 
romaniste,  mais  qui  possède  un  sens  littéraire  très  sûr,  ne  parle 
presque  que  de  Bernier  d’ans  son  analyse  de  la  chanson  (Hist.  de  la 
lit  ter.  franç.»,  p.  27)  ? 
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incarnation  vivante  de  toutes  les.  vertus  qu’est  le  bâtard 
Dernier  ne  nous  émeut  guère;  nous  ne  sommes  pas  attirés 
par  ce  héros  de  roman-feuilleton,  alors  que  nous  ne  pou- 
vons point  ne  pas  être  touchés  par  la  vigueur  avec  laquelle 
le  poète  a su  concevoir  l’émouvant  personnage  de  Raoul. 
Mais  cette  illusion  d’optique  littéraire  ne  doit  pas  nous 
donner  le  change  sur  le  véritable  caractère  de  la  chanson. 
C’est  une  geste  de  Bernier  qu’elle  raconte;  tout  ce  que 
nous  y trouvons,  tous  les  personnages,  toutes  les  scènes, 
n’y  sont  conçus  qu’en  fonction  du  fils  d’Ibert. 

13.  Rapports  des  deux  versions  de  la  geste  entre  elles. 

Il  fallait  dégager  ce  caractère  de  la  geste,  car  il  nous 
aidera  dans  la  critique  de  la  chanson.  Avant  toutefois 
d’entreprendre  cette  critique,  il  convient  de  déterminer  les 
rapports  réciproques  entre  la  chanson  conservée  et  la  ver- 
sion de  YHistoria  Uualciodorensis  monasterii.  Nous  avons 
établi  que  les  deux  textes  nous  ramènent  à Waulsort,  mais 
il  importe  encore  de  savoir  si  le  texte  latin  dérive  de  la 
chanson  conservée  ou  inversement,  ou  bien  si  les  deux 
versions  ne  remontent  pas,  l’une  indépendamment  de  l’au- 
tre, à une  rédaction  waulsodorienne  perdue.  Il  est  inutile 
de  s’arrêter  longuement  à la  première  hypothèse,  qui  se 
heurte  à la  chronologie  respective  des  deux  textes.  Les 
manuscrits  de  la  chanson  sont  du  XIIIe  siècle,  et  ni  la 
langue  ni  la  versification  du  poème  ne  nous  permettent 
de  le  faire  remonter  au  delà  du  début  du  XIIIe  siècle,  de 
l’extrême  fin  du  XIIe  siècle,  en  mettant  les  choses  au 
mieux.  L ’Historia  datant  de  la  seconde  moitié  du  XIIe 
siècle,  se  plaçant  aux  environs  de  1160,  est  antérieure 
pour  le  moins  d’un  quart  de  siècle  à la  chanson. 

La  deuxième  hypothèse,  celle  qui  ferait  dériver  directe- 
ment la  chanson  du  texte  du  chroniqueur  n’est  pas  plus 
consistante  que  la  première.  Le  récit  du  chroniqueur  fait 
l’impression  d’un  résumé  écourté  d’une  geste  : l’auteur, 
dont  la  seule  préoccupation  est  d’exalter  Ibert,  supprime 
Aalais,  Guerri,  sans  parler  des  personnages  de  moindre 
importance,  et  réduit  son  récit  à quelques  traits  saillants. 
Le  maladroit  jongleur  dont  nous  possédons  l’œuvre  était- 
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il  d’autre  part  capable  de  tirer  le  poème  des  maigres  don- 
nées du  chroniqueur  ? Et  à supposer,  comme  je  suis  très 
enclin  à le  faire,  qu’il  se  soit  borné  à écrire  de  mémoire 
une  chanson  entendue  par  lui  (1),  quel  indice  avons-nous 
que  son  modèle  ait  puisé  dans  YHistoria  ou  dans  une 
source  dérivant  de  YHistoria  ? Absolument  aucun.  Il  est 
donc  de  bonne  méthode  d’admettre  que  la  chanson  conser- 
vée et  la  version  du  chroniqueur  ne  dérivent  pas  l’une  de 
l’autre,  mais  procèdent  d’une  rédaction  waulsodorienne 
perdue  (soit  X ). 

14.  Le  motif  de  F attribution  du  V ermandois  à Raoul. 

La  version  X devait  nécessairement  comprendre  tous 
les  éléments  communs  aux  deux  versions  conservées.  Pour 
le  surplus,  le  doute  est  permis.  Il  est  certain  pourtant  que 
tout  trait  particulier  à l’une  ou  à l’autre  version,  qu’on 
démontrera  être  pris  par  le  jongleur  ou  par  le  chroniqueur 
dans  une  source  non  épique,  n’a  pas  pu  être  emprunté  en 
même  temps  par  eux  à la  version  X.  Je  n’ai  acquis  cetle 
certitude  que  pour  un  trait,  celui  qui  concerne  le  motif 
de  l’attribution  du  Vermandois  à Raoul  dans  le  texte  du 
chroniqueur. 

G.  Paris  avait  supposé  qu’en  rattachant  la  conduite  du 
roi  en  cette  affaire  au  souvenir  de  la  captivité  de  Charles 
le  Simple,  YHistoria  avait  conservé  un  trait  de  la  chanson 
primitive  (2).  M.  Bédier  a démontré  que  l’argument  posi- 
tif que  G.  Paris  faisait  valoir  en  faveur  de  son  hypothèse 
reposait  sur  une  méprise  sur  le  nom  du  roi  dans  YHisto- 
ria (3).  J’ajoute  que  la  phrase  où  le  chroniqueur  nous  dit 

(1)  Cette  hypothèse  me  semble  expliquer,  d’une  manière  fort  sa- 
tisfaisante, les  obscurités  du  récit  et  les  défauts  littéraires  notés  par 
M.  Paul  Meyer,  Raoul  de  Cambrai , Introd.,  p.  lvii  sqq.  Il  est  cer- 
tain, toutefois,  que  le  ms.  de  Paris  n’a  pas  été  écrit  de  mémoire  : 
des  fautes  comme  celles  des  vv.  1904-5,  3495,  prouvent  qu’il  a été 
copié  sur  un  ms.,  que  rien  n’empêche  d’identifier  avec  la  version 
faite  de  mémoire  que  je  suppose.  Les  fragments  belges  sont  trop  peu 
étendus  pour  que  j’ose  les  invoquer  à l’appui  de  mon  hypothèse. 

(2)  Journal  des  Savants,  1887,  p.  624  sq. 

(3)  Lég.  ep.  IL  p.  365,  note  2. 
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que  Charles  le  Simple  capturé  par  Ibert  et  son  frère,  usque 
ad  «Peronam  deductus » ab  eisdem  sub  uinculis  « carceralis 
cusiodiaey)  ibidem  diebus  multis  religatur , es(  un  emprunt 
parfaitement  reconnaisable  à Richer  I,  47,  qui  s’exprime 
ainsi:  « ductus  Peronam  carcerali  custodiaey>  deputatur  (1). 
Quant  à la  date  de  922,  où  le  chroniqueur  place  l’événe- 
ment, si  elle  n’a  pu  être  dégagée  par  lui  du  récit  de  Ri- 
cher, je  serais  porté  à admettre  avec  M.  Bédier  (p.  398) 
qu’elle  lui  était  fournie  « par  Flodoard  ou  par  l’une  des 
nombreuses  sources  annalistiques  qui  relatent  la  capture 
du  roi  »,  avec  cette  différence  toutefois  que  je  remplacerais 
dans  la  phrase  de  M.  Bédier  le  nom  de  Flodoard  par 
celui  des  Petites  Annales  de  S.-Amand  (2). 

15.  Guerri  le  Sor 

On  peut  admettre  avec  très  grande  vraisemblance  que 
Guerri  le  Sor,  quoique  inconnu  au  chroniqueur,  se  trou- 
vait néanmoins  dans  la  version  X.  Est-ce  un  personnage 
historique  ? M.  Longnon  l’a  cru  dans  l’Introduction  au 
Raoul  de  Cambrai , et  il  maintient  son  opinion  à l’encontre 
des  objections  de  M.  Bédier  (3).  Guerri  est  appelé  Guerri 
de  Cimai  dans  un  vers  unique,  que  M.  Longnon  croit  ar- 
chaïque. Se  fondant  sur  cette  désignation,  il  identifie  l’on- 
cle de  Raoul  avec  un  personnage,  appelé  Guerri  le  Sor, 
seigneur  de  Leuze,  de  qui  un  texte  du  treizième  siècle,  le 
Chronicon  Laetiense , fait  descendre  les  seigneurs  d’Aves- 
nes.  Cette  chronique,  observe  encore  M.  Longnon,  rap- 
porte une  donation  faite  à Guerri  par  le  comte  de  Flainaut 
de  la  terré  située  entre  les  deux  Helpes,  dont  faisait  jus- 
tement partie  Chimai. 

Je  crains  que  M.  Longnon  n’ait  été  victime  d’une  petite 
méprise.  Je  ne  parle  pas,  bien  entendu,  de  la  position 
géographique  de.  Chimai,  qui,  se  trouvant  à quelque  dis- 

(1)  Cet  emprunt  rend  très  vraisemblable  que  la  mention  de  la 
paix  conclue  avec  le  roi  à Reims,  mention  qui  semble  être  une  allu- 
sion à la  comédie  jouée  par  Herbert  en  928,  a été  également  prise  à 
Richer  I,  54. 

(2)  Flodoard  assigne  à la  capture  la  date  de  923. 

(3)  Lég.  épiques  II,  p.  356  ; Longnon,  Bom.  38,  p.  245  sq. 
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tance  à l’est  de  la  source  de  la  Petite  Helpe,  ne  fait  pas 
précisément  partie  de  la  terre  entre  les  deux  Helpes.  Il 
se  peut  que  le  chroniqueur  se  soit  exprimé  inexactement; 
il  faut  toujours  admettre  des  imprécisions  dans  les  textes 
historiques,  quand  on  cherche  à identifier  des  personnages 
épiques.  Mais  le  postulat  et  son  application  à Chimai 
accordés  sans  grande  difficulté,  je  ferai  observer  que  le 
Guerri  gratifié  par  le  comte  de  Hainaut  est  non  Guerri  le 
Sor  de  Leuze,  le  quadrisaïeul  de  Thierri  d’Avesnes,  mais 
le  père  de  celui-ci,  Guerri  à la  Barbe,  établi  près  de  la  terre 
entre  les  deux  Helpes,  puisqu’il  réside  apud  Fagetum  (Fayt) 
super  tumulum  aggeris  qui  ibidem  super  fluuium  Helpram 
apparet  in  loco  palustri  (1).  La  preuve  en  est  contenue 
dans  le  récit  du  chroniqueur.  Voici  dans  quelles  conditions 
il  rapporte  la  donation  du  comte  de  Hainaut.  Quand  les 
chanoines  de  Sainte-Hillrude  ouvrirent  le  tombeau  de  la 
sainte  vierge,  ils  y trouvèrent  la  charte  d’une  donation 
très  importante;  un  seigneur,  qui  avait  précisément  usurpé 
des  biens  compris  dans  cette  donation  et  qui  se  trouvait 
là,  uiso  predicio  testamenlo , totum  quod  possidebat  uidens 
per  illud  sibi  auferri , ipsum  de  manibus  legentium  rapuit 
et  in  ignem  proiecit  (2).  Ce  seigneur  expéditif  s’appelait 
Guerri  à la  Barbe.  Le  chroniqueur  rapporte  deux  ou  trois 
détails  sur  ce  Guerri  à la  Barbe,  dit  qu’il  descendait,  au 
témoignage  des  curiales  hennuyers,  d’un  certain  Guerri  le 
Sor  de  Leuze,  puis,  après  avoir  donné  un  renseignement 
sur  ce  Guerri  le  Sor  (3),  il  continue  textuellement  : 

Huic  predicto  'Guerrico  cornes  de  Hainau  terram  inter  duas  Hel- 
pras  iacentem  in  feodum  et  hominium  contulit,  sicut  hodie  ipsius 
heredes  possident  ; in  qua  possessio  sancte  Hiltrudis  def ensore 
carens  penitus  «est  distracta.  Erat  autem  possessio  eius,  sicut  in 
Uita  eius  inuenitur,  a Molihanio  usque  ad  uillam  que  Senuescus 
propter  aquam  ibi  currentem  eiusdem  nominis  ita  prius  uocabatur, 


(1)  Citron.  Laetiense  cap.  2.  (Pertz,  Script.  XIV,  p.  493). 

(2)  Citron.  Laetiense  c.  2.  L’anecdote  -est  empruntée,  sauf  les 
noms,  à la  Uita  s.  Hiltrudis  (AA.  SS.  Sept.  VII,  p.  488),  écrite 
vers  la  fin  du  XIe  siècle,  par  un  moine  de  Waulsort. 

(3)  Uillas  que  in  Brabanti  sunt  stipendiarias  fecit,  sicut  hodie 
sunt,  domino  Avesnensi. 
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nunc  autem  Ual'lis  dicitur.  Qui  igitur  infra  hos  terminos  aiiquid 
possident,  uideant,  quali  ratione  alienis  et  Dec  sanctificatis  utantur, 
cum  tamen  ea  regali  munificentia  per  manum  Uuitberti  oomitis  Deo 
fideliter  constet  fuisse  oblata.  Testamento  igitur  beate  uirginis  com- 
busto,  non  multo  post,  diuino  faci-ente  indicio,  intestatus  et  ipse 
misere  obiit,  et  in  uilla  Letiensi  corpusque  eius  inter  duas  ecclesias, 
beati  scilicet  Lamberti  et  aliam  que  iuxta  erat,  monitu  sanctae 
Hiltrudis  constructas,  sepultum  est,  manenteque  et  permanente  infa- 
mia  prescripti  facinoris  ubique  proclamati. 

Il  est  certain  que  predicius  Guerricus  est  le  même  per- 
sonnage que  vise,  à la  fin  du  passage,  le  pronom  ipse  et 
de  l’infamie  de  qui  le  tombeau  perpétue  le  souvenir.  Et 
ce  ne  saurait  être  que  Guerri  à la  Barbe,  Yinuasor,  comme 
l’appelait  le  chroniqueur  au  début  (non  transcrit  ici)  de  son 
récit,  et  non  Guerri  le  Sor,  de  qui  le  texte  ne  rapporte 
rien  de  désobligeant.  Ce  qui  achève  de  le  démontrer,  c’est 
la  mention  que  la  terre  donnée  par  le  comte  de  Hainaut 
comportait  des  terres  distraites  des  possessions  de  S.-Hil- 
trude.  Si  les  biens  de  S.-Hiltrude  avaient  été  donnés  à 
Guerri  le  Sor,  Guerri  à la  Barbe,  suffisamment  garanti 
par  la  possession  paisible  de  ces  biens  pendant  trois  géné- 
rations, n’aurait  pu  commettre  la  violence  dont  parle  le 
chroniqueur.  Si  fantasques  que  soient  les  personnages 
inventés  par  les  moines  pour  justifier  l’absence  de  chartes, 
ils  ne  s’avisent  jamais  d’encourir  les  foudres  du  ciel  en 
commettant  un  attentat  inqualifiable  pour  la  simple  beauté 
du  geste  ! Mais  si  la  donation  du  comte  de  Hainaut  a été 
faite  au  profit  de  Guerri  à la  Barbe,  la  petite  histoire  du 
Chronicon  Laetiense  se  comprend;  à merveille.  M.  Bédier 
a donc  eu  parfaitement  raison  de  s’amuser  des  curiales 
hennuyers  se  rappelant  à deux  siècles  et  demi  de  distance 
le  nom  du  quadrisaïeul  de  Thierri  d’Avesnes;  son  seul  tort 
a été  de  ne  pas  s’apercevoir  de  la  méprise  de  M.  Lon- 
gnon  (1). 


(1)  Voici  ce  qui  semble  avoir  provoqué  cette  méprise.  Dans  Pédi* 
tion  du  Clironicon  Laetiense , Guerri  à la  Barbe  est  appelé  par  deux 
fois  W edricus  (p.  493,  lignes  14  et  18),  Guerri  le  Sor  est  men- 
tionné sous  la  forme  Guerricus  (ib.  ligne  20).  Comme  dans  le  pas- 
sage transcrit  plus  haut  on  lit  Guerrico , on  peut  être  tenté  de  croire, 
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Mais  quelles  sont  les  origines  de  Guerri  le  Sor  ? Si 
j’étais  partisan  de  la  méthode  des  coïncidences  onomas- 
tiques  que  M.  Bédier  raille  si  spirituellement,  mais  à la- 
quelle il  paie  ailleurs  son  tribut,  je  pourrais  me  flatter  de 
les  avoir  découvertes.  Je  connais  un  vieux  Guerri  ayant 
pour  neveu  un  jeune  seigneur  nommé  Raoul,  et  je  suppose 
que  le  nom  d’Aalais  n’était  point  inconnu  chez  eux,  car 
ils  possèdent  une  serve  baptisée  ainsi.  Coïncidence  remar- 
quable, je  les  trouve  non  seulement  à quelques  lieues  de 
Chimai  et  de  Waulsort,  mais  encore  en  relations  avec 
l’abbaye  où  est  née  la  légende  du  comte  Ibert.  Car  c’est 
grâce  à l’intervention  de  ce  Guerri  que  son  frère  Thierri  II, 
abbé  de  Waulsort,  obtient  de  l’adolescent  Raoul  les  corps 
de  s.  Candide  et  s.  Victor,  dont  la  translation  est  racontée 
dans  un  récit  publié  récemment  par  les  Bollandistes  (1). 
Mais  quand  je  parcours  ce  document,  où  l’on  ne  trouve 
aucun  trait  pouvant  servir  de  point  de  départ  à la  légende 
épique,  je  commence  à douter  que  deux  bienfaiteurs  de 
l’abbaye  y aient  été  transformés,  au  lendemain  de  leur 
mort  au  plus  tard,  en  personnages  aussi  peu  édifiants  que 
ceux  de  Guerri  le  Sor  et  Raoul  de  Cambrai,  et  je  me 
demande  si  le  nom  providentiel  de  s.  Candide  n’est  pas 
pour  nous  faire  considérer  cette  Translatio  comme  un 
avertissement  discret  à l’adresse  de  ceux  qui  cherchent  un 
peu  partout,  à l’aide  des  tables  ou  autrement,  des  proto- 
types réels  aux  personnages  de  fiction. 

Mais  si  la  crainte  révérencieuse  que  nous  inspire  le  nom 
du  saint  martyr  thébain  nous  décourage  de  rechercher 
dans  l’histoire  les  origines  de  Guerri,  elle  ne  nous  empê- 
che point  de  tenter  une  explication  de  la  mention  de  Chi- 
mai. Car  les  noms  de  lieux  se  repèrent  facilement  sur  une 
carte,  et  nous  pouvons  remarquer,  sans  crainte  d’erreur, 
que  Chimai  où  est  établi  Guerri,  qu’Hirson  où  réside  Her- 

sans  y regarder  de  plus  près,  qu’il  s’agit  là  de  Guerri  le  Sor.  Les 
mss.  et  les  éditions  tendent  quelquefois  de  ces  pièges  aux  cher- 
cheurs, et  c’est  pourquoi  il  convient  toujours  de  poursuivre  jus- 
qu’au bout  la  lecture  d’un  texte  avant  de  l’utiliser. 

(1)  Analecta  Bollandiana  XI,  p.  115  sqq. 
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bert,  qu’Origni  où  se  joue  le  drame,  que  Ribemont  où 
Ibert  tient  état  sont  autant  d’étapes  de  la  route  qui  mène 
de  Waulsort  à S. -Quentin.  Ham,  Nesle  et  Roie,  qui  re- 
viennent souvent,  dans  le  poème,  dans  un  vers  cliché, 
continuent  très  exactement  cette  route  à l’ouest.  Roie  est 
encore,  dans  la  chanson  et  dans  la  Chronique,  donc  cer- 
tainement dans  la  version  X , la  résidence  de  Wedon.  Entre 
Ham  et  S. -Quentin  se  trouve  la  ville  de  S. -Simon,  dont  le 
patron  est  invoqué  dans  la  chanson  aussi  souvent  que  s. 
Géri,  si  cher  à M.  Bédier  (1). 

Cette  route  est  une  artère  importante.  Les  gens  habitant 
au  delà  de  Waulsort  devaient  l’emprunter  pour  se  rendre 
en  Ile-de-France  par  le  chemin  Sellentois  (2).  Les  Picards 
allant  en  pèlerinage  à Saint-Jacques-de-Liège,  ou  au  delà 
de  Liège  à Aix-la-Chapelle  et  Cologne,  la  prenaient  égale- 
ment (en  sens  inverse).  L’auteur  de  la  version  X,  localisée 
à Waulsort,  n’en  pouvait  pas  ignorer  les  étapes  principa- 
les. Car  il  y a toute  apparence  que  c’était  un  jongleur 


(1)  Je  note  ne  passant  que  s.  Denis,  invoqué  encore  plus  souvent 
que  s.  Simon  ou  s.  Géri,  est  le  patron  de  l’église  de  Louette- Saint- 
Denis,  où  l’abbaye  de  Waulsort  possède  des  biens.  Voy.  le  diplôme 
déjà  cité  d’Otton  I,  de  946  : in  pago  Ardenna  dicto  ad  Lietras  man- 
sum i indominicatum  ad  quem  aspiciunt  mansi  triginta  uhi  est  ec - 
clesia  in  honore  sancti  Dyonisii  constructa  (Dipl.  Ot.  I,  n°  81).  — 
Pour  apprécier  la  portée  de  l’observation  faite  dans  le  texte,  il 
convient  de  remarquer  les  faits  suivants  : L’histoire  ne  connaît 
aucun  combat  sous  Origni.  Aucune  charte,  aucune  tradition  monas- 
tique même,  ne  nous  autorisent  à faire  d’ Ibert  un  seigneur  de 
Ribemont.  Nous  ignorons  les  possessions  d’Eudes  (Lauer,  Louis  d' Ou- 
tremer, p.  139).  La  mention  de  Flodoard,  Ann.  ao.  944,  ne  nous 
autorise  pas  à croire  qu’il  ait  jamais  possédé  l’Amiénois  où  est 
située  la  petite  seigneurie  de  Roie,  car  cette  mention  est  conçue  de 
la  manière  que  voici  : Amhianensem  quoque  u r h e m,  quam  tenehat 
Odo  filius  Heriberti...  domestici  regis  recipiunt.  Herbert  reçut,  lors 
du  partage  de  la  succession  paternelle,  l’abbaye  de  s.  Médard  de 
Soissons,  et  peut-être  quelques  dépendances  de  l’archevêché  de 
Reims.  Il  n’est  pas  certain  qu’il  ait  succédé  à son  frère  Albert  de 
Vermandois  (Lauer,  loc.  cit.).  Il  est  assuré  qu’il  ne  possédait  pas 
Hirson,  qui  relevait  alors  des  seigneurs  de  Guise  (cf.  Raoul  de 
Cambrai , p.  368). 

(2)  Sur  ce  chemin,  voy.  Longnon,  table  onomastique  de  Raoul  de 
Cambrai , art.  Tellentois. 
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battant  les  routes  et  récréant  les  gens  qui,  après  avoir 
cheminé  de  longues  journées,  s’arrêtaient  à l’abbaye  fondée 
par  le  noble  seigneur  Ibert  :•  ce  n’est  assurément  pas  pour 
charmer  les  loisirs  des  moines  que  ce.  jongleur  composa 
(ou  recomposa)  la  geste  du  bâtard  dont  on  montrait  le 
tombeau  à Waulsort  ! 

16.  Bernard  de  Rethel  et  Ernaut  de  Douai. 

Les  Annales  de  Flodoard  contiennent,  à l’année  933,  la 
notice  que  voici  : 

Richarius,  episcopus  Tungrensis,  quoddam  castellum  Bernard!  co- 
mitis  quod  ipse  Bernardus  apud  Harœias  in  pago  Porcinse  cons- 
truxerat,  euertit,  eo  quod  in  suae  aecclesiae  terra  situm  esset.  (Ed. 
Lauer,  p.  55.) 

Ce  château  d’Arches,  actuellement  Charleville  près  Mé- 
zières,  est  situé  dans  un  pays  qui  n’était  pas  ignoré  à 
Waulsort.  La  famille  de  l’abbé  Thierri  II  y était  établie. 
Ayvelles,  distant  drune  lieue  à peine  d’Arches,  relevait  de 
Raoul,  le  neveu  du  frère  de  Thierri  II,  Guerri.  C’est  là 
que  lesi  moines  de  Waulsort  sont  allés,  en  1143,  chercher 
les  reliques  de  s.  Candide  et  s.  Victor,  à en  croire  la 
Translatio  citée  dans  le  chapitre  précédent.  Le  même 
texte  nous  montre  Thierri  II  se  rendant  à Mézières  (c.  12). 
Au  nord  de  Mézières  s’étendent  les  domaines  du  frère  de 
l’abbé,  Guerri  (c.  13).  Louettes-Saint-Denis  d’autre  part, 
où  l’abbaye  de  Waulsort  possède  des  biens  (cf.  supra , 
p.  154,  n°  1),  est  située  à six  lieues  à peine  du  château 
construit  par  Bernard  de  Rethel.  Il  est  donc  certain  que  le 
passage  qui  vient  d’être  transcrit  devait  éveiller  la  curio- 
sité d’un  moine  de  Waulsort  lisant  les  Annales , surtout  si 
c©  moine  était  contemporain  de  l’abbé  Thierri.  Notons  que 
la  bibliothèque  de  l’abbaye  est  bien  garnie,  puisque  rien 
qu’au  cours  de  cette  étude  nous  avons  pu  constater,  dans 
les  écrits  waulsodoriens,  des  emprunts  à Richer  et  à Y His- 
toire de  l'église  de  Reims  de  Flodoard.  En  racontant  l’a- 
venture du  béryl,  YHistoria  Uualciodorensis  monasterii 
(c.  4)  cite  des  vers  latins,  empruntés  sans  doute  à une 
vie  de  s.  Eloi.  Le  passage  emprunté  à Richer  semble 
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aussi  reposer,  pour  ce  qui  est  de  la  date,  sur  une  source 
annalistique  que  nous  avons  identifiée  dicis  gratia  avec  les 
Annales  Elnonenses  minores.  On  sait  du  reste  que  Waul- 
sort  est  un  centre  littéraire  assez  important  (1),  et  nous 
avons  pu  constater  de  uisu , que  les  moines,  exaspérés  par 
la  lutte  avec  Hastières,  compulsent  avec  beaucoup  de  zèle 
les  livres  et  les  chartes,  d’où  ils  tirent  des  renseignements 
utiles  pour  leurs)  pieux  mensonges. 

L’histoire  ne  sait  rien  de  la  participation  de  Bernard  de 
Rethel  aux  événements  où  Raoul  II  de  Goui  devait  trouver 
la  mort.  Le  rattachement  de  ce  personnage  à la  famille 
d’Herbert  le  Grand  lui  est  inconnu  également.  Par  contre, 
elle  sait  qu’en  945  Bernard  de  Rethel  se  joignit  au  roi, 
quand  celui-ci,  après  avoir  pillé  consciencieusement  le 
Vermandois,  se  dirigea  vers  Reims  (2).  Faut-il  admettre 
que  de  tout  ce  que  pouvait  dire  de  véridique  sur  Bernard 
de  Rethel  un  poète  contemporain,  attaché  à la  cour  ver- 
mandisienne,  la  chanson  actuelle  n’aurait  conservé  que  les 
renseignements  contredits  par  Flodoard,  ou  croire  que  le 
nom  d’un  comparse  dans  le  poème  a été  fourni  au  poète 
par  ceux  à qui  il  devait  déjà  le  comte.  Ibert  ? La  réponse 
ne  saurait  être  douteuse,  quand  on  observe  que  l’identifi- 
cation d’un  comte  du  pagus  Porciensis  avec  le  comte  de 
Rethel,  dont  on  pourrait  d’abord  hésiter  à croire  capables 
les  clercs  de  Waulsort,  connaissant  Arches,  est  faite  par 
un  Aubri  de  Trois-Fontaines,  qui  n’avait  aucune  raison  de 
s’intéresser  au  château  construit  par  Bernard  (3). 

(1)  Lahaye,  Etude  sur  V abbaye  de  Waulsort , p.  88,  sqq. 

(2)  Flodoard,  Annal,  ao.  945  ; Hist  eccl.  Rem.  IV,  31  ; Richer 

II,  44. 

(3)  Longnon,  Raoul  de  Cambrai , Introd.  xxxi,  note  2.  — Je  rap- 
pelle le  procédé  que  nous  avons  eu  à constater  en  étudiant  les  lé- 
gendes monastiques  de  Waulsort.  Charles  le  Simple  et  sa  captivité 
sont  mêlés  à une  ridicule  histoire  de  béryl.  Un  cornes  Hadericus  de- 
vient l’époux  de  la  femme  du  noble  seigneur  Ibert.  Cet  Ibert  lui- 
même  devient  frère  d’Herbert  le  Grand  et  de  Gérard  d’Audenarde, 
personnage  du  milieu  du  XIe  siècle  (Wauters  I,  p.  487).  Le  grand- 
père  d’ Ibert  est  pris  à un  diplôme  de  Charles  le  Simple  (Bédier, 
p.  393,  n.  5).  Les  moines  de  Waulsort  ne  cherchent  que  des  noms 
historiques  pour  leurs  fictions.  Il  leur  importe  peu  comment  ces 
fictions  se  concilient  avec  l’histoire. 
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Pour  ce  qui  est  d’Ernaut  de  Douai,  j’estime,  avec  M. 
Bédier,  que  le  plus  prudent  est  d’y  voir  une  coïncidence 
fortuite.  Je  me  refuse  à le  croire  emprunté  à Flodoard 
parce  que  je  ne  vois  pas  ce  qui  aurait  pu  attirer  l’attention 
des  moines  de  Waulsort  sur  lui.  Quant  à admettre  que 
l’Ernaut  épique  se  rattache  à l’Ernaut  historique  par  une 
tradition  épique  ininterrompue,  je  n’y  puis  songer.  Car 
l’Ernaut  historique  est  un  personnage  peu  recommandable. 
Vassal  d’Hugues  le  Grand,  puis  d’Herbert,  il  vient  enfin 
au  roi  qui  est  obligé  de  le  chasser  peu  de  temps  après-  (1). 
llicher  (II,  25)  l’appelle  in  proditione  promptissimus. 
J’auraisi  compris  que  la  tradition  épique  en  fît  un  Ganelon, 
mais  j’ai  peine  à croire  que  cet  homme  versatile  et  félon 
se  soit  transformé  en  l’intrépide  Ernaut  de  la  chanson. 

17.  Dernières  questions 

Après  avoir  étudié  les  principaux  personnages  de  second 
plan,  nous  pouvons  aborder  la  question  du  rattachement 
d’Ibert  et  de  Bernier  au  lignage  d’Herbert.  J’accepte  sans 
discussion  la  version  de  la  chanson,  pour  laquelle  Ibert 
est  fils  et  non  frère  d’Herbert  (2),  car  elle  est  plus  difficile 
à expliquer  que  la  version  du  chroniqueur,  où  Herbert, 
ses  quatre  fils  et  ses  cinq  frères  sont  de  simples  compar- 
ses, rattachés  tout  à fait  superficiellement  à Ibert  et  Ber- 
nier. Si  nous  ne  possédions  que  le  récit  de  YHistoria  Uual- 
ciodorensis  monasterii , nous  pourrions  nous  borner  à affir- 
mer que  l’introduction  d’Ibert  dans  la  famille  d’Herbert 


(1)  Ann.  Flod.  930  (p.  46),  941  (p.  81).  Il  est  certain  qu’Ernaut, 
frère  de  Land’ri,  est  le  même  personnage  qu’Ernaut  de  Douai.  Si 
M.  Longnon  (Rom.  38,  p.  247)  s’était  rappelé  la  note  de  M.  Lauer, 
Louis  d’ Outremer , p.  69,  n.  2,  il  n’aurait  eu  aucun  doute  à ce  sujet. 

(2)  On  pourrait  être  tenté  de  l’appuyer  par  le  témoignage  d’Au- 
bri  de  Trois-Fontaines  : Sepultus  est  cornes  Heribertus  in  abbatia 
Uuolciodorensi  iuxta  Dinantum  quam  ipse  fundauit  (Pertz,  Script. 
XXIII,  p.  763),  puisque  YHistoria  Uualciodorensis  monasterii  nous 
dit  qu’ Ibert  avait  enseveli  dans  le  tombeau  son  père,  sa  mère,  son 
frère  Boson  et  Bernier,  mais  non  ses  autres  frères.  Mais  les  mots 
quam  ipse  fundauit  font  difficulté  ; Aubri  a pu  confondre  tout  sim- 
plement Ibert  et  Herbert. 
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n’a  pas  d’autre  but  que  de  rehausser  la  noblesse  du  fonda- 
teur de  Waulsort;  personne  ne  contredirait  cette  décla- 
ration. La  question  est  de  savoir  si  nous  sommes  autorisés 
à admettre  une  explication  analogue  en  présence  de  la 
version  de  la  chanson. 

Il  est  indispensable  de  supposer  que  le  poème  primitif 
connaissait  le  personnage  de  Bernier.  On  pourrait  certes 
imaginer  un  poème  où  Raoul  de  Goui  lutterait  contre  les 
quatre  ou  cinq  fils  authentiques  d’Herbert  et  contre  eux 
seulement,  et  un  autre  où  seraient  racontées  les  aventures 
du  fils  d’Ibert,  le  rôle  des  fils  Herbert  et  celui  de  Raoul 
étant  tenus  par  d’autres  personnages.  On  pourrait  ensuite 
concevoir,  en  faisant  un  effort,  que  ces  deux  légendes, 
complètement  étrangères  l’une  à l’autre,  se  fussent  fondues 
en  un  poème  unique.  Mais  ce  serait  se  rendre  la  besogne 
trop  facile.  Car  si  l’on  admet,  par  hypothèse,  que  la  lé- 
gende d’Ibert  et  de  son  fils  a pu  être  rattachée  sans  motif 
au  récit  de  la  guerre  de  Raoul  II  de  Goui  contre  les  fils 
d’Herbert,  autant  prendre  d’emblée  ce  récit  dans  Flo- 
doard  sans  recourir  à l’hypothèse  inutile  d’une  source 
épique. 

Nous  devons  aussi  supposer  que  dès  l’origine  Bernier 
était  fils  d’un  des  frères  combattus  par  Raoul.  Car  c’est  la 
seule  hypothèse  que  les  partisans  d’une  tradition  épique 
ininterrompue  puissent  nous  opposer  sans  heurter  de  front 
les  vraisemblances.  Il  s’agit  uniquement  de  déterminer  si 
le  père  de  Bernier  s’appelait,  dès  l’origine,  Ibert,  ou  bien 
s’il  portait  primitivement  le  nom  d’un  des  fils  authentiques 
d’Herbert  le  Grand,,  celui  d’Albert  de  Vermandois  pour 
préciser.  Considérons  d’abord  cette  dernière  hypothèse. 

Le  fait  de  la  substitution,  à Waulsort,  du  nom  d’Ibert 
à celui  d’Albert  pourrait  être  admis  sans  grande  difficulté. 
Il  serait  moins  aisé  de  comprendre  comment  un  témoin 
oculaire  des  événements  de  943  aurait  pu  avoir  l’idée  de 
composer  une  chanson  dont  le  rôle  principal  serait  joué 
par  un  fils  fictif  d’Albert  (1)  Car  Bernier  n’a  jamais 
existé  : aucune  source  ne  le  mentionne.  Ce  silence  n’est 


(3)  Voy.  supra , chap.  12,  sur  le  rôle  de  Bernier  dans  le  poème. 
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pas  décisif,  dit  M.  Longnon  : il  n’est  pas  invraisemblable 
qu’ Albert  ait  eu  un  bâtard  appelé  Bernier  (1).  Assurément, 
c’est  possible  ; ce  qui  l’est  moins,  c’est  que  ce  person- 
nage ait  eu  des  aventures  analogues  à celles  qui  sont 
racontées  dans  le  poème  : vassal  de  Raoul  II  de  Goui,  il 
aurait  vu  périr  sa  mère  dans  un  incendie  et  ne  se  serait 
décidé  à quitter  son  seigneur  que  lorsqu’une  sortie  vio- 
lente de  celui-ci  aurait  mis  sa  patience  à bout.  Dira-t-on 
que  le  poète  de  la  cour  de  Vermandois  ou  les  remanieurs 
successifs  avaient  enjolivé  les  aventures  de  Bernier  ? Mais 
alors  qu’est-ce  qu’aurait  chanté  au  juste  Bertolai  ? 

Les  mêmes  difficultés  surgissent,  si  nous  remplaçons  le 
chant  lyrico-épique  de  Bertolai  par  une  tradition  épique 
(au  sens  de  M.  Suchier).  Car  cette  théorie  aussi  aboutirait 
dans  l’espèce  à la  conjecture  en  l’air  de  l’existence  réelle 
de  Bernier,  et  elle  aurait  en  outre  à expliquer  comment 
ce  personnage  si  peu  remarqué  des  écrivains  contempo- 
rains a pu  capter  l’attention  populaire  au  point  de  devenir 
le  héros  d’une  légende.  Et  quand  on  se  rappelle  que  les 
deux  théories  sont  déjà  impuissantes  à rendre  compte  de 
la  transformation  du  Raoul  de  Goui  en  un  Raoul  de  Cam- 
brai, on  n’hésitera  pas  à rejeter  la  substitution  d’Ibert  à 
Albert  de  Vermandois. 

Si  nous  admettons,  au  contraire,  qu’Ibert  était,  dès 
l’origine,  le  père  de  Bernier,  tout  s’explique.  Dès  la  fin 
du  XIe  siècle,  les  moines  de  Waulsort  prétendent  conser- 
ver son  tombeau.  Authentique  ou  non,  ce  monument  était 
vaste  : la  Chronique  de  Waulsort  y loge  la  famille  entière 
de  son  fondateur.  L’idée  de  rattacher  Ibert  à une  lignée 
illustre  devait  venir  naturellement  aux  artisans  de  la  gloire 
de  l’époux  d’Hersent.  A deux  siècles  de  distance  l’odieux 
du  caractère  d’Herbert  ne  pesait  peut-être  plus  lourd.  En 
eût-il  été  autrement  que  le  contraste  entre  le  père  félon, 
d’une  part,  et,  de  l’autre,  le  fils  vertueux  et  le  petit-fils 
mettant  les  devoirs  de  la  fidélité  au-dessus  de  ses  affections 
naturelles,  ne.  devait  pas  déplaire  aux  moines.  Herbert  le 
Grand  fait  pendant  à Guerri  à la  Barbe,  le  père  de  Thierri 


(1)  Raoul  de  Cambrai , Introd.,  p.  xxix. 
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d’Avesnes,  le  réformateur  de  Liessies.  La  légende  se  déve- 
loppant, Ibert  devient  un  pieux  repentant  ayant  à racheter 
par  de  bonnes  œuvres  les  fautes  de  sa  jeunesse  : ainsi  sont 
créées  l’aventure  du  béryl  et  celle  de  Marsent  séduite. 
Bernier  est  né  et  on  lui  trouve  une  petite  place  dans  le 
tombeau  de  la  famille.  Un  jour,  un  clerc, lisant  les  Annales 
de  Flodoard,  remarque  la  mention  de  l’invasion  de  Raoul 
II  de  Goui.  Soit  qu’il  identifie  le  Goui  de  l’annaliste  avec 
le  Goui  cambrésien,  situé  sur  la  grande  route  de  S. -Quen- 
tin à Cambrai,  soil  plutôt  qu’il  se  rappelle  avoir  lu  ailleurs 
qu’un  authentique  comte  Raoul,  qu’on  croyait,  à tort  ou  à 
raison,  ai  XIIe  siècle,  avoir  administré  le  pagus  Camera- 
censis , avait  envahi  le  Vermandois  et  avait  été  tué  sous 
St-Quentin  par  Herbert  (1),  il  fait  de  Raoul  de  Goui 
un  comte  de  Cambrai.  La  « matière  »,  sinon  le  « san  » de 
la  chanson  se  trouve  ainsi  fournie;  le  jongleur  y met 
« sa  painne  et  s’antancion  »,  mais  comme  il  est  doué  d’une 
nature  poétique  autrement  puissante  que  celui  qui  s’avoue 
lige  de  Marie  de  Champagne,  il  transforme  les  ridicules 
histoires  des  moines  en  la  poignante  geste  du  bâtard 
Bernier. 

Jean  Acher. 


(2)  Voy.  les  témoignages,  assez  nombreux,  colligés  par  Longnon, 
Raoul  de  Cambrai , Intr.  p.  xix.  Adde  Reginon  ao.  818. 
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